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Статья Члена-Корресподента Академи А. Шлейхекрлащ. 


Изъ занимающихся славянскими языками нфтъ ни одного, 
который не чувствоваль бы потребности въ всеславянскомъ 
словарЪ, т. е. въ словарф, содержащемъ слова нар$ч! старо- 
болгарскаго, новоболгарскаго, сербскаго, словенскаго, рус- 
скаго (живыхъ великорусскихъ говоровъ, столь важныхъ для 
славянскаго языкознания), малоросс1йскаго, польскаго, чеш- 
скаго и словацкаго, верхне-сорабскаго и нижне-сорабскаго, не 
исключая словъ, дошедшихъ до насъ изъ полабскихъ нар чй. 

Само собою разум$ется, что такой словарь долженъ быть 
составленъ съ самою тщательною и строгою критикою, чтобъ 
онъ быль совершенно вфренъ во вс$хъ отношешяхъ. Такъ, 
напр. не сл$дуетъ помфщать между русскими словами слова 
церковно-славянскя, употребляюцяся въ книжномъ русскомъ 
язык$; впрочемъ, подобная критика необходима и для книжныхъ 
языковъ другихъ славянъ, чтобъ и у нихъ не считать природ- 
ными словъ заимствованныхъ изъ другихъ славянскахъ нарф- 
чй. Если же и допустить въ словарь такя слова, то надобно 
отличить ихъ ч$мъ нибудь. 

Вообще такое предпряте, какъ вфрный словарь вс$хъ сла-. 
вянскихъ нар$чй, гораздо труднфе, нежели кажется съ перваго 
взгляда. Вто этому не вфритъ, пусть тотъ самъ попытается со- 
чинить хотя нфсколько статей всеславянскаго словаря и онъ 


*) Прошу благосклоннаго читателя извинить шероховатость моего слога 
Хотя я прочиталъ эту статейку съ природнымъ Русскимъ, всетаки нельзя 
нЪкоторыми поправками превратить въ хоропий слогъ неловкое выражене 
мыслей иноплеменника. Прим. А. Шлейхера. 
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скоро узнаетъ, какъ это трудно. Поэтому полезно будетъ при- 
скать для обработываня отдфльныхъ нарЪч особливыхъ со- 
трудниковъ, которые извфстны какъ хороше знатоки тъхъ 
нарфчй, которыя имъ будуть поручены. Главный редакторъ 
обязанъ смотрЪть чтобы во всемъ словар$ было соблюдено 
единство плана. Словаря малороссйскаго, сколько я знаю, еще 
нфтъ; обширнаго новоболгарскаго также нфтъ (мнф извфстенъ 
только небольшой словарь при Цанковской грамматик$); стало 
быть, при составлени общаго славянскаго словаря нельзя обой- 
тись безъ помощи малороссйскихъ и болгарскихъ ученыхъ. 

Для совершенной вфрности вс$ нар$з!я должны быть на- 
печатаны въ словарЪ свойственнымъ имъ шрифтомъ; однакожъ 
должно снабдить слова знакдми удареня и количества тамъ, 
гд$ это нужно (въ нарфчяхъ новоболгарскомъ, сербскомъ, 
словенскомъ, руссскомъ, малоросейскомъ, чешскомъ, сло- 
вацкомъ). Принять одинъ общий шрифФтъ для всЪхъ нар$чий *) 
отнюдь не слФдуетъ. 

РазумЪется, что слова разныхъ нарЪч!й составляются толь- 
ко по ихъ звуковой Форм$, а не по ихъ значеню. Значенше 
словъ достаточно объяснить какъ можно короче, хотя бы по- 
‚латыни. Книга, о которой пдетъ р$чь, можеть быть только 
удобнымъ и подручнымъ спискомъ соотв тствующихъ словъ 
всфхъ славянскихъ нарфчй. Этимологическая изслдован!я, по- 
дробное объяснеше значений и т. п. сдБлали бы книгу ве столь 
удобною для употреблешя и для справокъ. ЦФль такого сочи- 
нен1я всегда должна быть въ виду; эта цфль— краткость въ Фор- 
мЪ, совершенная полнота въ содержании. 

Порядокъ статей, ‚разум$ется, долженъ быть алфавитный. 
Староболгарскя слова во всфхъ случаяхъ, въ которыхъ мож- 
но ихъ привести, будутъ въ начал$ статей; и такъ слфдуетъ 
расположить весь словарь по азбук$ этого нарфчя. Если нфтъ 
староболгарскаго слова, то стало быть нужно замфнить сло- 
вомъ изъ слБдующаго по порядку нар$ч1я. Эти слова другихъ 
нар$чй, поставленныя въ начал статей, въ замфнъ словъ ста- 


*) На это однажды покусилея довольно страннымъ образомъ покойный 
Франта Шумавскй въ ПрагЪ, въ начатомъ имъ словарЪ всеславянскомъ. 
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роболгарскихъ, должны быть помфщены тамъ, гдф слфдовало 
бы быть въ такомъ случа$, если они были бы писаны старо- 
болгарскимъ шрифтомъ. 

Впрочемъ, чтобы было совершенно легко отъискивать сло- 
ва, полезно было бы прибавить къ словарю особые списки словъ 
всБхъ нарфч (можеть быть, кром$ староболгарскаго) нахо- 
дящихся въ словарф, въ алфавитномъ порядк$ разныхъ нарф- 
ч1Й и при каждомъ слов сдфлать ссылку на страницу и строку 
самаго словаря, ГдЪ находится отъискиваемое слово. Такъ 
на прим$ръ, чтобы новоболгарск!й указатель показывалъ сколь- 
ко находится общеславянскихъ словъ въ этомъ нар$чш ит. д., 
и такъ таке указатели полезны не только для того, чтобы 
удобнфе отъискивать слова. 

У веБхъ существительныхъ нужно привести Форму роди- 
тельнаго падежа (можетъ быть и другую по чему либо зам?- 
чательную Форму) и родъ; у глаголовъ 1 и 2 лице един. числ. 
настоящаго (или будущаго) и неопред$ленное наклонеше. МнЪ 
кажется что глаголы удобнфе взять въ ФормЪ 1 л. ед. наст., & 
не въ неопред$ленномъ наклоненш, потому что въ 1 л. ед. наст. 
корень глагола нерФдко является яснфе, нежели въ неопредЪ- 


ленномъ наклонени (такъ напр. мог-ж, можешн, моштн;нб. пбой 
ху! 


(шоб и, т.е. пб), по#е$ (неопред$леннаго н$тъ въ этомъ нар - 
ч1и; вмфсто этой Формы можно помфстить причаст!е дЪйствитель- 
ное прошедшаго времени на-лъ); с. мог-у, можёш (мо’рёш), мови 
роззе, уз]еге, сл. тог-еш, шбге&, тбё&1 (тб5-е]) роззе, уаеге, 
шог-еш, шдге$, шоё1 (мдс-е1) деЪеге *); р. мог-у, можешь, 
мочь роззе, уеге и т. д. 

Выборъ словъ для всеславянскаго словаря, кажется, тру- 
денъ. Должно ли брать вс слова всфхъ нар ч1й и т, которыя 
находятся только въ одномъ нар$чи? помфстить въ словарь 
всф сложныя слова, напр. глаголы, сложенныя съ предлогами 
ит. д., потомъ вс производныя слова (уменьшительныя и т. 
д.) и елова, заимствованныя изъ чужихъ языковъ? 

Соединять всф слова всфхъ нарфчй въ одинъ словарь не 
практично; въ такомъ словарф трудно справляться, вслфдств1е 


*) По словарю Мурка, Градецъь 1833. 
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слишкомъ обширнаго его объема. Нашъ словарь не долженъ 
занять мфсто отдфльныхъ словарей отдфльныхъ нарфчй. Одна- 
кожъ, кажется, полезно привести эти слова отдфльныхъ нар$- 
ч, въ которыхъ явится корень (или Форма корня) ненаходя- 
щийся въ другихъ (напр. русск. «про-сты-ть», коренная Форма, 
сты, сколько я знаю, находится только въ русскомъ нарфчин). 
Такихъ словъ немного. 

Но помфщеншемъ вс$хъ словъ сложенныхъ съ предлогами 
и всфхъ словъ производныхъ слишкомъ увеличился бы объемъ 
словаря. 

Въ этомъ случа было бы, можетъ быть, удобнфе посту- 
пить слфдующимъ образомъ. Помфстить каждое слово по пер- 
вой букв его корня (напр. «про-стыть» надобно искать подъ 
сты); сложныя Формы можно прибавить (хотя въ скобкахъ) 
какъ можно короче, потому что небезполезно будетъ замфтить, 
на сколько нар$ч1я въ этомъ отношеви сходны или различны. 
Во всБхъ тфхь случаяхъ, когда неученый можетъ усомниться, 
сложно ли слово, или нётъ, будетъ полезно привести слово подъ 


первою его буквою (напр. медв-кдь не подъ ммь метн, встн, а 


подъ м; даже съ-мръть подъ с, а пе подъ мретн и т. п.), но дол- 
жно объяснить, къ какому корню принадлежатъ эти слова. 
Подобнымъ образомъ сл$дуетъ поступить и съ производ- 
ными словами. ВажнЪйпия изъ нихъ, которыя находятся въ 
нфкоторыхъ нарфаяхъ, представить особенными статьями 


(такъ напр. фжуьникъ шапе, Йдеуиззог; с. ручник, шапй- 
]е; сл. гоб! шапабаш и т. д. лучше сдфлать 0осо- 


бою статьею, а не помфщать подъ ржка) При всБхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ надобно, чтобы редакторъ словаря обладалъ 
благоразумемъ и практическою опытностью въ ученыхъ ра- 
ботахъ такого рода. Во всякомъ случаф лучше, если въ сло- 
варь попадетъ что нибудь лишнее, нежели пропустится что ни- 
будь нужное въ томъ и другомъ отношении. 

Отнюдь нельзя пропускать заимствованныхъ Ссловъ, столь 
важныхъ для истор!и народовъ и для языкознан!я (ср. Краткий 
очеркъ доистор. жизни сЪфверо-восточнаго отдфла Индо-Герм. 
языковъ. Прилож. къ УШ-му тому Записокъ Имп. Акад. Наукъ 
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С.Пб. 1865 стр. 4 сл.). Но и изъ чужихъ словъ я привелъ бы 
т, которыя вошли въ общее употреблене въ н$фкоторыхъ 


славянскихъ нарфяхъ (какъ напр. моуснка, олътарь, олки и т. 
п). Особенно важны имена, земель и народовъ. 

Въ такомъ вид представляю я себф книгу, которая была 
бы мн$ ежедневно необходимою. Мнф и въ умъ не приходитъ, 
что въ этой статейк$ предметъ разсмотр$нъ со всфхъ сторонъ 
и что я правъ во всфхъ отношевшяхъ; я только хотфлъ возбу- 
дить прешя объ этомъ дфлф и, если можно, дать поводъ къ со- 
чинен!ю книги, которою, можно сказать, началась "бы новая 
эпоха славянской науки. 


И. И. СРЕЗНЕВСКАГО 


ЗАМЬЧАНТЯ 
АКАДЕМИКА И. И. СРЕЗНЕВСКАГО 
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Г. 


Какъ широко по пространству Славянскаго мира распро- 
странено каждое изъ коренныхъ созвучй Славянскаго языка 
и изъ словъ изъ нихъ образованныхъ или изъ чужа занятыхъ? 
Гдф кая и въ какихъ кругахъ народа господствуютъ? гдЪ 
каюя вышли вообще или отчасти изъ употребленмя? Гд$ ка- 
вя и какъ отошли отъ древняго значеня и приняли новыя? — На 
эти и друге подобные вопросы необходимы бываютъ отвфты 
не только при частныхъ изслфдованяхъ памятниковъ языка и 
словесности, но и при общихъ изслБдованшяхъ о судьбахъ того 
или другаго Славянскаго народа и его нар$ч1я отдфльно и мно- 
гихъ вмфетф. Эти и подобные вопросы съ отвфтами на нихъ 
занимательны даже и не для изелФдователей, а для любозна- 
‘тельныхъ людей вообще. Такъ недавно еще занималъ очень 
многихъ и рфшаемъ былъ многими, вовсе не изслЁдователями, 
вопросъ о словахъ будто-бы исконно Малорусскихъ, не принад- 
лежащихъ и никогда не принадлежавшихъ Великорусскому на- 
р$5ч!ю. Разговоры и споры, недавно еще веденные съ жаромъ, 
могутъ и опять возобновиться, и почему даже не желать, что- 
бы они возобновились, разумфется, при лучшихъ обстоятель- 
ствахъ въ отношени къ спорящимъ. Это улучшеше обстоя- 
тельствъ спора, бывшаго у насъ, и всфхъ подобныхъ споровъ, 
а вмфстБ съ тБмъ и общее улучшевше пониманя взаимныхъ 
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соотношен!й Славянскихъ нарфч!й, можно ожидать всего болфе 
отъ книги, гдф бы вфрно были рЕшены вышеотмфченные и имъ 
подобные вопросы, всего бол$е отъ словаря, гд$ бы вс Славян- 
скя нар$ч1я, были сопоставлены равном рно и равно вфрно, съ 
одинаковою отчетливостью. Мног1я недоумфвя, недоразум ня, 
сомнфн1я, невольныя и нарочныя ошибки и самообманы были бы 
легко устраняемы, если бы въ рукахъ у всБхъ былъ такой 
словарь. Не желать, что бы былъ такой словарь, нельзя. 

Но — позволю себф повторить для опред ленности — имен- 
но такой словарь: «Списокъ словъ», въ которомъ бы дано было 
мфето различнымъ выговорамъ каждаго слова по нарЪч1ямт, 
съ краткимъ указашемъ значеня словъ, конечно, могъ бы тоже 
пригодиться — между прочимъ для указан!я случаевъ когда, то 
или другое нар$че отпадаеть отъ нормальнаго своего выго- 
вора, или признало за т$мъ или другимъ словомъ особое значе- 
не; но тфмъ менфе можетъ быть онъ полезенъ, чБмъ менфе 
будетъ похожь на словарь, ч$мъ менфе вниманя будетъ въ 
немъ обращено на отт$нки значен1я и на кругъ употребленя 
словъ въ разныхъ нар$аяхъ и на перем$ны ихъ значення и 
употреблен1я въ разное время. Только на этомъ услов1и такого 
рода трудъ можетъ быть пригоднымъ не для немногихъ, а для 
веБхъ, не для частныхъ нуждъ, а для общей пользы. 

И такъ, будемъ желать и ожидать словаря всфхъ’ Славян- 
скихъ нар$чй. Предположимъ, что запасъ данныхъ, которыя 
должны быть помфщены въ этомъ словар$, уже готовъ (готовъ, 
разумфется относительно, такъ какъ безусловной полноты ни- 
кто никогда не ожидалъ ни отъ какого словаря). Позволяю 
себЪ вфрить, что онъ и дфйствительно почти готовъ — только 
не въ печати, нё въ однфхъ рукахъ и не приведенъ въ долж- 
ный порядокъ. Предположимъ, что всфмъ этимъ готовымъ, 
довольно полнымъ запасомъ можно воспользоваться для одного’ 
общаго труда. Задача въ томъ, какъ имъ воспользоваться, въ 
какой привести порядокъ, чтобы вышелъ трудъ общеполезный. 

Въ отвфтъ на это есть уже готовое произведете, дав- 
но напечатанное, издавна снабжающее многихъ множествомъ 
данныхъ. Это — ЗюжиК )егука РозВебо Б. С. Линде (первое, 
Варшавское, издаше его вышло въ 1807-1814 гг., второе, 
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Львовское — въ 1854-1860 гг.) Въ немъ при большей части 
еловъ дано мфсто указавямъ на другя Славянсвя нар$ч1я. Какъ 
это въ немъ сдфлано, всего лучше видфть изъ примфровъ. 
(гба, и, ж, Вой. Вта4, &\тг2е = ф1ег4та. Нгадес ш1а30 
Стас па З2азки; 510%. Вга@ агтф сшефга; 95. 
отА@ —= юмеса, отапа)аши = имезисташи; (Су04ё. 
стад =ашек; Сгае4с2 дтаесит; Оа. ста4, п15340 — 
112340, сга@зЕи = пуе)зК1, стадуайт = п1ез2с2ап; 
Та. зиатсуа—={\ег42а; Нипд. уааг (0Ъ. Уаго\пу); 
Возп. стд4= п1аз0, 2. фуги а=\мегата, КШа= 
Фог4еса, гатек; Вад. стай=1а340, стада сази’ит, 
отаа4В]а, 2отад4а аед ст; Уиа. эта, стазшла, 
ста@зВша, стад13В у; Саги. ст&4 = тт; стаде? = 
111а340 Сгас м Ббугуь Войог. (З4агеага=агу 5то4. 
Еугепг@ ш У’езрйа. Мопши. 2. 2419. с{. Момоэтой, 
СЁ. В1я02таа, Сагостба); богаб 2. сго@ = гатек; 
бота. 1. Вго4, го4; Воз8. городъ паз; Есс]. градх 
1112840, (№61. краеградъ Стаес ахосбтом 4\егата... 
(далБе слБдуютъ припоминаня не Славянскля). 
М!а310, а, ю., Вой. её 510%. тёзюо; бога. 1. тёзю, пцезо; 
‚ ботаб. 2. тёзо: Иа. шезш, уагазв, о6з14апа ста- 
д15В6уи; Сати. ше] за; Да[. п13340, стаа, (СЁ. ©тгод); 
Стоаё. уёгаз. уатазв; Нипд. У&гоз, (с#. магомас); 
Возп. эта, (ш1з®ю, ш]езо 106из); 510%. удтозВ, ота4; 
Еад. ста4, (т]езю==имезсе, роо7ёме); Возз. городъ; 
ЕСС. град... 
М1е]зсе, ш!езсе, ш1езфсе, а, п., Вой. п ю, аетт. 
ш)з4еско; 50%. тезфюо; богаб. 1. пцезю, тёзф0; богаф. 
2. пёз%0 (СГ. плазфо 3638. её а4о.); Сати. шез; 
Иа. тезёзе, шезш, тезёоще, зап, Стоаё. ше240, 
1ез74о; Вози. по, т]ез10; Вад. пфезвю, пузо; оо 
мЪфсто, мфстечко, (Е пазестКо); Есс. мА сто оКоНса... 
ЗНурпаб збудпаё пеш. уедтй.; Вов. збуапапи, звудан; 5400. 
звудпаий, %упи; 50таб. 1. за@па; 5х. 2. збапизсВ; 
Ото. тет, (2иптеб, с. 2леъпаб); Ед. зипаи; Вз. 
заппай, озбппой, о2ези; Аз. стынуть, студен$ть, 
студиться; Ес. студенфю; 05. 3#14216)..... 
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Изъ этихъ примфровъ видно, что на первомъ м$стф по- 
ставлены, какъ и сл$дуетъ, въ Польскомъ словар$, слова Поль- 
семя, — что при Польскихъ словахъ приведены ино-Славянск!я 
слова не только одинаковыя, но и подобнозначашя, — что 
взяты при этомъ во внимане не только главныя Славянсюя на- 
р$ч1я, но и м$фстныя, на пр. по Хорвато-Сербскому отдфлу да- 
но м$фсто мЕстнымъ нарфч1ямъ, Славонскому, Хорватскому, Дал- 
матинскому, Боснййскому, Рагузанскому, —что соблюдено право- 
писаше каждаго нарфчя (т. е. каждаго. источника, изъ кото- 
раго взято слово). 

Есть и Русск печатный трудъ этого рода, удостоевный 
Демидовской награды. Это —Корнесловъ Русскаго языка, срав- 
неннаго со вс$ми главнфйшими Славянскими нар ч1ями, 9. Шим- 
кевича (Спб. 1842) *). Какъ дБлалъ свое дБло Шимкевичь, мо- 
жно также понять изъ примфровъ: 

Город, с. м. 1. стБна, которою обносятся церкви, мо- 
настыри и др. здан!я или м$ста, ограда (слБдуетъ 
мЪсто изъ памятника).—2. временное военное укр?- 
плене (опять выписка изъ памятника). —3. замокъ, 
кр$пость (опять выписка изъ памятника). — 4. по- 
движная военная башня, которая употреблялась при 
осадф кр$постей (опять выписка изъ памятника). 5. 
заселенное мЪсто, которое состоитъ изъ обществен- 
ныхъ и частныхъ домовъ, расположенныхъ улицами, 
и которое въ старину окружаемо было рвомъ или 
стБною для защиты отъ нападен1я непрлятелей. — 6. 
самые жители, населяюцще городъ. 


*) Считаю долгомъ, хотя въ нфсколькихъ словахъ, напомнить, что сли- 
шкомъ за тридцать лЪтъ до Шимкевича, подобнымъ трудомъ занимался Во- 
стоковъ, въ началЪ, до выхода словаря Линде, самъ, а потомъ при помощи 
этого словаря. О томъ, какъ Востоковъ обдЪлывалъ свой Этимологический 
словарь, подробно сообщено мною въ Обозрн!и научныхъ трудовъ Востоко- 
ва (при Филологич. наблюдешяхъ Востокова: стр. У—Х1), гд$ представлена и 
выписка изъ него. Стараясь дать мЪсто видоизмнен!ямъ каждаго слова по 
наръчямъ, Востоковъ не сообщилъ впрочемъ въ этомъ отношении ничего но- 
ваго въ сравнен!и съ тЬмъ, что есть у Линде, и обогатилъ свой словарь 6бо- 
аЪе словами другихъ языковъ. Главное мЪсто занимаетъь въ немъ Русск 
письменный и част!ю народный языкъ. 
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— 3. (ерб. град. Ола. Еро. Винд. и Кра. вта@, Бот. 
и (ло. рта, Пол. и Н Луз. этоа, ВЛуз. го@; 5. 
Церк. п Боло. градъ, (Сла.) Босн. Раз. и Далм. стад, 
6. (Церк. и Болг.). — 8. (Винд.) строеше. 

Мисто, с. ср. 1. пространство, занимаемое или могу- 
щее быть занятымъ какимъ нибудь т5ломъ; 2. из- 
вфстное пространство земли, которое ничфмъ не за- 
нято; 3. стар. жилища вн крЪпости, предмЁстье 
(слБдуетъ выписка изъ памятника), 4. страна; 5. из- 
`вЪстная часть, статья въ книгф; 6. должность; 7. 
книга, свертокъ или ящикъ съ товаромъ, особенно 
съ чаемъ; 8. перепонка. которою покрытъ младе- 
нецъ во чрев$ матери. 
= 1. Дерк. мфсто, Суб. мв)ёсто, место, Ёро. шез240, 
Кра. тезо, В Луз. тез, Н Луз. тёз$о, Сло. тез, 
Босн. и Раз. тео, п! ю, Л Рус. мфсто, Винд. ше 
за, Укр. мисто, Боз. т], Пол. пмезее, пмеузсе, 
пуез4се. Бол. място; 2. (Л Рус. и Укр.); 3. (Пол.). 
$ а. (Л Рус. и Укр.) рынокъ; 6. (Серб. Кро. Бинд. 
В Луз. Н Луз. и Оло.), Бог. шё\о, Далм. 1157240, 
Пол. плазо, городъ; в. Бо%. т]з{0 , деревня. 

Стыднуть, гл. неуп. (сл. и др.) зам ненъ словомъ стывуть, 

гл. ср. 1 мало по малу лишаться теплоты, стано- 
виться холоднымъ, 2. о жидкостяхъ: покрываться 
тонкимъ льдомъ; 3. о растопленномъ маслЪ и дру- 
гихъ подоб. веществахъ: сгущаться -+ стужа. 
— 1. 04. заапие, Бот. звбудпаяи, Пол. заспас, 36у4- 
паб, Раз. запай, Босн. зиппаН, В. Луз. зва@пис2, Н. 
Луз. эаппазен, Л. Рус. стыцщь; 3. Бот. зудам, Серб. 
стинути се.—5. (110л.) въ переносномъ смыслЪ: осты- 
вать, охладЪвать, уменьшаться. 

Какъ въ этихъ примфрахъ, такъ и во всемъ трудф Шимке- 
вича каждое Русское слово объяснено довольно подробно , по- 
<редствомъ отд$леншя оттфнковъ значения; а, за тфмъ по каждому 
изъ оттБнковъ значеня приведено то же слово изъ другихъ 
Слав. нарЪчй, гдф оно съ этимъ оттвкомъ употребляется, и 
далфе, если есть, указаны друге оттфнки значеня слова съ по- 
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казащемъ нарфчй. Въ числ нарфчй дано мЕсто и метнымъ, 
болфе чфмъ у Линде, всегда съ соблюдешемъ правописания (по 
истояникамъ). Подобнозначащихъ словъ нЪтЪ. 

Выгоднав сторона плана, котораго держался Шимкевичь, 
для насъ Русскихъ очевидна: намъ Русскимъ справляться от- 
носительно другихъ Славянскихъ нар$чй, конечно, всего легче 
въ такомъ словарф, гдф первое мфето дано Русскому языку; 
но эту выгоду можно сохранить и при другомъ планф: стоитъ 
только къ словарю приложить указатель Русскихъ словъ. Не- 
выгодная сторона плана, принятаго Шимкевичемъ, гораздо важ- 
нфе: въ его Русскомъ корнеслов$ дано мфето объясненямъ 
только словъ Русскаго языка, и не могло быть иначе; въ ело- 
вар$ всф$хъ Славянскихъ нарфч! должно быть въ такой же 
мЪр$ дано м$сто словамъ всфхъ Славянскихъ нарфч, слЁдо- 
вательно очень многимъ такимъ, которыя и теперь не суще- 
ствують въ Русскомъ и въ прежнее время, на сколько можно 
просл6дить по памятникамъ, не были въ употреблении. Сказан- 
ное. зд$сь о Русскомъ словар$ Шимкевича одинаково относится 
и къ Польскому словарю Линде, въ которомъ въ добавокъ при- 
нято, какъ и должно было быть, обыкновенное Польское пра- 
вописане, затемняющее искуственнымъ сочетанемъ соглас- 
ныхъ буквъ естественную звучность языка. Общий Славянсюй 
словарь долженъ быть одинаково удобенъ для всфхъ Славянъ, 
а не.для какого бы ни было одного Славянскаго народа. Этого- 
же могутъ всего скорфе пожелать и тБ Славяне, которые не 
могутъ надФфяться имфть такой словарь для своего языка. 

Какъ же сд$лать, что бы въ обще-Славянскомъ словарф 
могли найдти себф законное м$сто вс слова всЪхъ Славян- 
скихъ нарфчй? Миф кажется, сдБлать это не очень трудно, 
при услови, что къ словарю должны быть приложены указа- 
тели по нар ч1ямъ. 

Каждому, хоть нфсколько понимающему Славянскя нар$- 
ч1я и хоть н$сколько вникнувшему въ черты ихъ отлич1я, должно 
быть очевидно, что очень значительная, главная часть ихъ со- 
става принадлежать вефмъ имъ сообща, а менфе значительная 
многимъ или нфсколькимъ, и что все это является въ каждомъ 
изъ нихъ въ особенномъ образ соотв$тственно съ особенными 
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требованиями его звучности. Въ слБдетве этихъ требований слово 
Рус. дёнь, Чеш. ден, Поль. дзень, С Луж. джень, Серб. дан, должно 
быть въ Стар. Слав. дьнь; слово Рус. молоко, Чеш. млико, Поль. 
млёко, С Луж. млбко, Серб. млико, млеко, мли}еко, въ Ст. Слав. 
должно быть мл$ко; слово Рус. дубъ, Чеш. дуб. Поль. даб, 
Хорт. доб, Срб. дуб, Болг. даб, въ Ст. Слав. должно быть джбъ; 
слово Рус. рядъ, Чеш. рад, Поль. рад, Хорут. и Серб. ред, 
должно быть въ Ст. Слав. радъ, и т. д. Правильность взаимнаго 
соотношеня Славянскихъ нар5чй, въ отношении къ выговору, 
такова, что въ большей части случаевъ, владя навыкомъ вни- 
кать въ особенныя требован!я звучности Славянскихъ нарфчй, 
всяюй, знакомый съ требован1ями двухъ трехъ изъ нихъ, пой- 
метъ все написанное на каждомъ другомъ тфмъ легче, чфмъ 
менфе въ этомъ написанномъ будетъ словъ не-Славянскихъ и 
чфмъ менфе затруднено будетъ чтеше правописанемъ. Онъ не- 
только пойметъ все написанное, но будетъ въ состоянии и пе- 
ред$лывать слова изъ выговора одного нарфчя по выговору 
другаго—такъ же, какъ владБющиЙ навыкомъ отличать музы- 
кальные тоны и знающий ихъ соотношеше передфлываетъ му- 
зыкальную Фразу съ одного тона на другой. Овладфть этимъ 
навыкомъ сознательно всего удобнфе при помощи древняго 
Церковно-Славянскаго языка, въ памятникахъ котораго сохра- 
нилось коренное достояне состава Славянскихъ нарЪчий вооб- 
ще въ очень стройномъ вид$ въ отношеши къ звучности, болЪе 
всхъ другихъ сближающемъ одни съ другими всф нарфчя 
Славянсвя и, в5роятно, боле всфхъ другихъ приближающемся 
къ первообразу. Правильность строя древняго Церковно-Сла- 
вянскаго языка такова, что тотъ, кто знаетъ дфло, на ладъ 
его легче, чфмъ на ладъ всякаго другаго нарфч!я, можетъ пе 
редфлать любое Славянское слово. ВмфстЪ съ тфмЪъ и въ отно- 
шен!и къ составу можно его считать самымъ богатымъ изъ 
нар$чий (разумЪется, въ отношении къ той части состава, кото- 
‘`рую можно назвать обще-Славянскимъ достояшемъ). Та- 
кимъ образомъ при его помощи есть возможность имфть чуть 
не всякое Славянское слово въ его древнемъ вид. Въ этомъ 
то древнемъ Славянскомт вид$ и должны бы быть, по моему мнф- 
ню, взяты слова для общаго Славянскаго словаря, какъ пере- 
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довыя, заголовочныя. Къ нимъ должны бы быть прибавляемы 
всф сравнешя и объяснен!я, кая могутъ быть допущены въ 
словарь; на нихъ должны бы быть сдфланы и ссылки въ ука- 
зателяхъ. Само собою разумЪется, что въ ихъ написании строго 
и посл$довательно должно быть выдержано правописан!е этого 
древняго Славянскаго языка, безъ смфшен!я его съ частными 
требован1ями звучности древне-Болгарской, древне-Сербской, 
древне-Русской. Къ числу такихъ частныхъ требован!й слду- 
етъ, мн$ кажется, отнести и вставку д между зир (раздршити 
вм. разрушити), иопущене з и спередъ свистящими (рас ати вм. 
разс ати) и т. п. Кътому запасу словъ, который можетъ быть 
извлеченъ изъ памятниковъ древне-Славянскихъ, добавить изъ 
другихъ нар$ч пришлось бы думаю, сравнительно не очень мно- 
го, если только не включать въ словарь словъ вновь выдуманныхъ 
или недавно занятыхъ изъ чужихъ языковъ. И эти слова, не 
найденныя въ древне-Славянскихъ памятникахъ, слБдовало бы, 
мн кажется, представить въ Форм$ древне-Славянской, только 
отлича ихъ какимъ нибудь особымъ знакомъ (напр. скобками). 


Въ слБдъ за этимъ главнымъ видомъ каждаго слова должно 

бы по моему мнён!ю, сл$довать его грамматическое объяснене на 
сколько оно нужно, и различные его выговоры по нарфч1ямъ, а 
затЁмъ его значенмя съ отм$ткою, въ какихъ нарёчяхъ оно 
употребляется въ каждомъ изъ значемй. Было бы желательно 
видфть и его синонимы по нар$чямъ, въ томъ род$ какъ это 
сдфлаль Линде. Держаться ли примфра Линде въ отношенщ къ 
опред ленямъ словъ, т.е. быть ли сколько можно боле скупымъ 
на объясненя, это другое дЪло. Думаю, что лучше бы слФдовать 
въ этомъ прим$ру Шимкевича—по крайней мЁр$ въ отношении 
къ тёмъ словамъ, которыхъ значене не общеизв$стно. 
Какя же нарЪч!я и въ какомъ порядк$ должны быть бы до- 
пущены въ общий Славянск словарь? На этотъ вопросъ едва, ли 
можно отвЪчать иначе, какъ—всЪ, на сколько возможно всъ. 
Отвфтъ этотъ я понимаю такъ: — 


Издавна выдфлились одно отъ другаго особенными чер- 
тами нарфч!я Болгарское, Сербекое съ Хорватскимъ, Сло- 
винское-Хорутанское, Словенское съ Чешекимъ, Сербо-Лу- 
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жицкое, Балт ско-Славянсшя, Польское, Русское. Каждое 
изъ нихъ имЪетъ право на свое м5сто въ общемъ Славян- 
скомъ словарф. Изъ того, что извфетно, нельзя не выво- 
дить заключеня, что каждое нар5ч!е повременно измфнялось не 
только въ строЪ, но и въ составЪ, что въ каждомъ нёкоторыя 
слова выходили изъ употребленя и замфнялись новыми, нЪко- 
торыя перемфняли значенше, и очень мног!я измфнялись въ вы- 
говорЪ. Ограничиться въ словар$ только новымъ было бы такъ 
же не хорошо, какъ не хорошо въ сравнительной грамматик$ 
Слав. нарфч!й имфть въ виду только новыя явлевя строя язы- 
ка, безъ указанйй и объясненй, взятыхъ изъ языка древняго. 
Правда что не всф Славянскюя нарфчя извфетны въ древнемъ 
вид; но все-таки данныя изъ древняго времени есть на лицо 
о многихЪ изъ нихъ, а о нфкоторыхъ (изъ Балтйско-Славянскихъ) 
только и есть, что древнйя данныя. Этимъ древнимъ даннымъ 
непремфнно должно быть дано мфсто въ обще-Славянскомъ сло- 
вар$, если только домогаться, чтобы словарь имфлъ достоин- 
ство научное. Съ другой стороны, едва ли возможно ограни- 
читься ссылками на одн$ главныя нар$ч1я — и въ сл дств!е этого 
имфть поводъ остаться въ круг того, что взошло въ обще 
литературные словари того или другаго нар$ч1я, не обращая 
вниман!я ва богатство мфстныхъ нарфчй. Даже и изъ того, 
что издано по м5стнымъ нар$чямъ, Великорусскому и Мало- 
русскому, Кашубскому, Силезскому, Полабскому, Словенскимъ, 
Словинскимъ, Хорватскимъ и Сербскимъ, можно видфть, кая 
сокровища языка таятся въ разныхъ частяхъ (Славянскихъ 
народовъ, и какъ это таящееся важно для основательнаго срав- 
нен!я Славянскихъ нарфч!Й въ отношени къ ихъ составу, а съ 
тфмъ вмфстф и въ отношевши къ ихъ строю и къ ихъ судьбамъ. 
Мнф бы казалось, что въ словарф должно быть указано слово 
съ общею ссылкою на нарфче (Русское, Польское Сербекое— 
ит. д.) только тогда, когда оно есть общая собственность народа, 
(хотя бы и не всЁхъ сослов!й); а если оно составляетъ частную 
принадлежность того или другаго м$стнаго нар чя, то въ ссыл- 
кф должно быть указано это мфстное нарфче. 

Нельзл оставить въ сторонЪф еще одного важнаго вопроса:— 
Вс$ ли производныя слова безъ исключен1я должны бы быть вно- 
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симы въ словарь изи не вс, и если не вс$, то какя можно исклю- 
чить? Можно, вфроятно, исключить всф т производныя, кото- 
рыхъ значеше само собою понимается всякимъ, кто знаетъ зна- 
чеше его кореннаго созвучя, каковы, ва пр., большая часть про- 
изводныхЪ глаголовъ, отглагольныя существительныя и прилага- 
тельныя, причаст!я, такъ наз. уменьшительныя и увеличительныя _ 
ит. д. Если же производныя имфютъ особый смыслъ, какъ на пр. 
найдти, внимать, поддфлать, пргобр$сти, завести (0 часахъ), зани- 
мать (что у кого в кого чфмъ), походить (на что или на кого), 
имфнье, питье, хоженый, вошющий, суженый, пошлый, ложеч- 
ка, бумажка (ассигнашя), ушко (чашки и т. п.), образина, чу- 
дище,.и т. д., то имъ слБдуеть быть въ словарф$. 


Въ отношении къ расположен1ю этихъ словъ можно почти съ 
одинаковою выгодою держаться одного изъ двухъ различныхъ 
правилъ: или ставить производныя подъ первообразвыми, или от- 
дфльно на своемъ мфст$ по алфавиту. Если бы впрочемъ и найде- 
но было боле выгоднымъ ставить отдфльно, то не иначе какъ съ 
указан1ями: при производномъ на коренное и при коренномъ на 
всЪ производныя, съ краткимъ обозначешемъ смысла каждаго 
изъ нихъ, но безъ приложен!я выговоровъ по нар ямъ. 


Остается еще сказать о томъ, въ какомъ вядф должны 
быть записаны слова изъ разныхъ нарчй въ отношения къ 
правописан1ю. Всего бы естественнфе принять для каждаго 
нарфчя его собственное правописан!е; но легкое въ общемъ 
правил нер$дко становится труднымъ въ примфненш. Поло- 
жимЪъ, что должно и можно примнить это правило въ отноше- 
ви къ Русскому (общему), Польскому, Чешскому, даже Серб- 
скому (по систем Караджича, нфсколько улучшенной), даже и 
по тмъ нар$ч1ямъ, для коихъ принято новое аналогическое 
правописаше, хотя и это естественное «должно и можно» скроетъ 
отъ вниман!1я Филолога мног1я особенности звучности нар чй; 
но какое же правописане принять для Болгарскаго, Малорус- 
скаго, Б$лорусскаго, Кашубскаго, Силезекаго, Полабскаго и 
нзкоторыхъ другихъ м$стныхъ нар$чй, для которыхъ еще не 
было устроено досел$ одно, всфми принятое правописане? уже 
ли вносить въ словарь напр. Полабскя слова въ т$хъ раз- 
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ныхъ видахъ, какъ ихъ записали люди, незнавиие по-Славянски 
и тугоухе, или слова Болгареюя въ тфхъ разныхъ видахъ, 
какъ писали или пишутъ ихъ Болгарсве книжники, каждый по 
своему? Для филолога важны не невольныя и вольныя ошибки 
написан1я словъ, а ихъ произношеше: иначе для чего и заносить 
въ словарь замфтки о словЪ по разнымъ нарфчямъ; а если эти 
замфтки о произношении одного и того же слова въ разныхъ 
нарфчяхъ важны, то нельзя не желать, чтобы написан!е слова 
давало хоть нфсколько ясное поняте о его произношени: 
можно слфдовательно каждое правописан!е считать тфмъ мене 
удовлетворительнымъ, ч$мъ болфе оно скрываетъ особенности 
выговора. Не смЪя р»шить окончательно, я все-таки позволю 
себЪ въ вид вопроса сказать: не лучше ли было бы заносить въ 
словарь всЪ слова изъ новыхъ нарфчй и изъ тБхъ древнихъ, 
для которыхъ употреблялась Латинская азбука, однимъ и тъмъ 
же правописанемъ, выражающимъ выговоръ; а въ указателяхъ 
держаться для каждаго нар$ч1я его обычнаго правописанИя, и за, 
отсутстнемъ обычнаго принять то, которое наиболЪе согласно 
съ его историческимъ развитемъ? 

Не неум$стно теперь сказать о предпрляти, слишкомъ за 
15 лБтъ передъ этимъ зат$янномъ въ Чешской литературЪ и не 
оконченномъ, сколько мнф извфетно, не по недостатку усердя 
составителя, а по отсутств1ю денежныхъ средствъ. Это— 0% 
Узез1оуапзКу $ рг14аёпупи уухпату Мётескут! Тосиха Франты- 
Шумавскаго (Прага 1852), котораго вышло только начало 
{стр. 1—128). Не слБдовало ли бы прежде всего постараться, 
чтобы этотъ словарь былъ оконченъ? Въ этомъ словарф при- 
нято за правило каждому Славянскому слову, какимъ бы нарф- 
ч1ямъ оно ни принадлежало, дать мЪсто по алфавиту, и для 
этого придумана обще-Славянская азбука, составленная изъ 
буквъ латинскихъ и кирилловскихъь — такъ, что ни для одного 
звука не употреблено сложнаго знака, за исключешемъ выра- 
женя мягкихъ согласныхъ посредствомъ 5. Сочинитель ста- 
рался не упустить ничего важнаго, и оставилъ по себ, какъ я 
слышалъ, большой запасъ матер1яла и даже родственниковъ и 
друзей, готовыхъ продолжать начатое имъ дЪло. 
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Выше сказалъ я, что значительный запасъ данныхъ для 
такого словаря можно считать собраннымъ, находящимся въ 
рукахъ ученыхъ, занимающихся изслЪдован1ями, только не въ 
однзхъ рукахъ. Я имБлЪ въ виду достоян1е частное, имфлъ въ 
виду собрашя Русскихъ тружениковъ науки, занимавшихся и 
занимающихся Славянскими нарфч1ями, которые изъфздили всЪ 
Славянсвя земли, везд$ занимались изученемъ нарфчй по па- 
мятникамъ древности и по говорамъ живой рЪчи, и дйствительно 
владфютъ обширными запасами данныхъ для обще-Славянскаго 
словаря, если не каждый отдфльно, то всф вмЪет$. Во все нето 
можно и должно сказать, имя въ виду достояне общее, печат- 
ное, словари Славянскихъ нар$ч, доселЪ изданные. Правда, 
словарей много, но въ числ ихъ очень немного такихъ, ко- 
торые могли бы удовлетворить требован1ямъ составителя обще- 
Славянскаго словаря. Чтобы это доказать, представляю крат- 
кй переборъ словарей по Славянскимъ нарфчямъ. 


А) ПО НАРВЧ!1Ю СТАРОСЛАВЯНСКОМУ. 


Въ Русской литератур$ есть произведеше, которое по до- 
бросовфстности исполнен!я должно считаться вездБ образцо- 
вымъ: это Словарь Церковно-Славянскаго языка А. Х. Восто- 
кова (2 тома, Спб. 1858—1861: въ 4-у 550 л.) Разсматривав- 
ше его знаютъ, какъ онъ богатъ данными, которые, до его из- 
дания, были въ часлБ неизвфетныхъ; а слича съ подлинными ру- 
кописями, которыми Востоковъ пользовался, всякй должен 
будетъ признаться, что всему, что приведено Востоковымъ, 
должно довЪрять безусловно (разумЪется за исключешемъ опе- 
чатокъ). Нельзя вмфст$ съ тфмъ не вспомнить съ признатель- 
ностью и новаго труда проф. Миклошича Гех1соп Ра]еоз]оуешсо- 
Стаесо-Ганпит (Ут@оЪ. 1862—1865 въ 8-д. 1171 стр.), въ 
которомъ есть также довольно много данныхъ, небывтихъ до 
него изв$стными большинству изслБдователей. 

Имя въ рукахъ два эти словаря, можетъ ли однако соста- 
витель обще-Славянскаго словаря быть при увЪренности, что 
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по Старо-Славянскому нар$ч1ю онъ обезпеченъ? Едва ли. Сло- 
варь Востокова, очень. неполонъ: это доказываютъ между про- 
чимъ вноски, сдфланныя Востоковымъ изъ перваго изданя сло- 
варя Миклошича (Гех1соп Повчае З!оуеп1сае 41еси уеег!з. 
У! 45. 1850) и тБ дополневя, которыя были изданы къ нему въ 
Матерлалахъ для словаря, печатавшихся при ИзвЪст!яхъ Акаде- 
мш. Новый словарь Миклошича гораздо полнфе; но во-1-хЪъ, въ 
немъ не все достовфрно, такъ какъ Миклошичь дозволялъ 
себЪ переводы словъ по догадкВ, а вмВст$ съ т$мъ многя изъ 
пихъ заносиль только тзмъ правописашемъ, которое ему каза- 
лось правильнымъ, и во-2-хъ, мног!я слова извлечены не изъ па- 
мятниковъ и не изъ словаря Востокова, а изъ словарей преж- 
няго времени— между прочимъ изъ Словаря Церковно-Славян- 
скаго н Русскаго языка, въ томъ числ$ и такя слова, которыя 
въ древнемъ Славянскомъ едва ли и были. Нельзя конечно не 
быть благодарнымъ Миклошичу за его трудъ; но нельзя однако 
и довольствоваться имъ тому, кто задумалъ работать надъ 
обще-Славянскимъ словаремъ не кое-какъ. Къ сказанному нелиш- 
нимъ считаю прибавить, что въ обойхъ словаряхъ см$шанно 
помфщены слова не только древня Болгареюмя, Сербевя, но и 
Руссвя: это выгодно въ практическомъ отношении, но на столько 
же невыгодно въ отношен!и научномъ, особенно же для состав- 
лешя обще-Славянскаго словаря. | 

Им$я въ виду такое дЪло, надобно имфть подъ руками воз- 
можно-полный подборъ словъ чисто Старо Славянскихъ, извле- 
ченныхъ исключительно изъ памятниковъ Старо-Славянскихъ 
древнихъ, не смётанно съ т$ми словами, которыя употреблены 
въ памятникахъ, сохраняющахъ труды писателей и переводчи- 
КОВЪ Болгарскихъ, Сербскихъ и Русскихъ. Если составителемъ 
обще-Славянскаго словаря будеть пренебрежено это условте, 
то въ Старо-Славянскомъ нарфч!и скроются и смфшаются нарф- 
ч1я: Болгарское, Сербское и Русское. А исполнено оно пока быть 
не можетъ, потому что подбора словъ чисто Старо-Славянскихъ 
въ печати еще вфтъ, и пока его нётъ, составитель обще-Сла- 
вянскаго словаря остается бфднякомъ, достойнымъ сострадания. 

Не выражаю ли я однако мысли, слишкомь идеальной, не- 
удобоисполнимой? Понятна ли даже она и достойна ли даже на- 
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зваться мыслю? Не къ стати было бы отстранить эти вопросы, 
а отм$тивь ихъ, еще менфе къ стати было бы оставить ихъ безъ 
объяснен1я. 

Всф мы одинаково называемъ Старо-Славянскимъ нарфчемъ 
то, которое было употреблено братьями-первоучителями Кон- 
стантиномъ ФилосоФомъ и Меоодемъ и ихъ учениками въ 1Х 
вфкБ, которое и сохранилось въ ихъ трудахъ —по древнфйшимъ 
спискамъ. Что оно было понятно въ то отдаленное время 
всфмъ Славянамтъ, что всфми ими могло быть принято мене или 
болЪе за свое, это понять нетрудно; но также легко допустить, что 
мфетныя нар$ч1я должны были отличаться одни отъ другихъ часто 
употребленлемъ звуковъ и строемъ, част!ю составомъ. Чтотакъ 
дЪйствительно и было, легко видфть изъ сличеня памятниковъ, 
писанныхъ въ разныхъ краяхъ въ одно и тоже время или около 
этого. Особенно важно при настоящемъ положенш науки сли- 
чен1е списковъ памятниковъ, писанныхъ Болгарами, со списками 
не Болгарскаго письма; важно потому, что нфкоторыми уравни- 
вается съ чистымъ Старо-Славянскимъ пар чемъ древнее Бол- 
гарское нарфие. Другими не менфе почтенными тружениками 
науки см шиваются нарфч1я Старо- Славянское съ древнимъ Рус- 
скамъ. Не подлежитъ, конечно, сомнфн1ю, что значительная часть 
учениковъ Константина философа и Мееод1я, по кончинЪ по- 
слфдняго нашли себЪ прлютъ въ Болгари и тамъ продолжали 
трудъ своихъ учителей, что въ Болгари вмЪст$ съ ихъ учени- 
ками, каковы были Климентъ и Константинъ, трудиться стали 
и не ученики ихъ, а подражатели таюе, какъ Гоаннъ эк- 
зархъ, Григорй пресвитеръ и друме, по имени неизвфст- 
ные. Но не подлежитъ ли сомнфн!ю, что трудясь въ Бол- 
гари, продолжатели подвига братьевъ-первоучителей и ихъ 
послфдователи остались совершенно вфрными тому языку, 
который употребляли братья - первоучители? Не могли ли 
они; не должны ли были они волей и неволей употреблять 
слова и выражешя, ходячя въ Болгари, не спрашивая 
себя, употребили ли бы ихъ или нфТЪ братья - первоучители? 
Не могли ли они, не должны ли были они идти въ этомъ отно- 
шения тою же дорогой, какой шли наши Руссве древше писа- 
тели, которые тфмъ боле забывали требованйя чистаго Старо- 
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Славянскаго нарфчя, чфмъ проще писали? А если такъ, то из- 
слфдователь древняго Славянскаго языка не можетъ не потре- 
бовать отъ себя выдфлен!я того, что долженъ онъ признать 
Старо-Славянскимъ, отъ того, что такимъ признать не можетъ, 
и что— по крайней мЁр$ до новыхъ открыт — долженъ считать 
древнимъ Болгарскимъ или древнимъ Русскимъ. Это выдфлене 
важно и въ литературномъ отношении, и не менфе также въ от- 
ношенши археологическомъ. Подборъ словъ въ язык Кирилла 
и Мееод1я иихъ учевиковъ могъ отличаться отъ подбора словъ, 
допущеннаго ихъ продолжателями въ Болгарш и на Руси, не 
только по словамъ общежитейскимъ, но также и по словамъ 
чисто-литературнымъ или книжнымЪъ. Вниман1е къ подбору 
словъ особенно важно, когда надобно хоть приблизительно опре- 
дфлить, независимо отъ правописаня, время и м$фсто первона- 
чальнаго написаня памятника. Такъ на пр. извфетно, что Кон- 
стантинъ ФилосоФЪ привезъ въ Римъ мощи св. Климента, имъ 
открытыя, а въ Макарьевскихъ четяхъ-минеяхъ подъ 23 января 
помфщено «Слово на принесеше моще“ пресла’наго Климента, 
истори‘скоую имоуще бесфдоу тако Хвою помощ!ю въ 5 тыс5ща. 
т. и .ё. иб лв. (6469 =-861 г.) изыскаеши“ его любе*но и вЪрно, 
юмко изо инф” бов Понт вос1а», —и вЪ этомъ слов$ сочинитель 
объ обр$теши мощей говоритъ все отъ своего времени какъ 
участникъ: «идохо“ же до блженнаго тока; съ арх1ереемъ 
идохо"; ине же кондачьское пфти повелЪхи>”, поставихомъ 
ракоу тоу» и т. д. Невольно является вопросъ: не самого ли 
это Константина ФилосоФа слово? Какъ же это рёшить, если 
не при помощи знаня подбора словъ, которымъ пользовался 
Константанъ ФИЛОСОФЪ. Или вотъ еще припоминане для при- 
мБра. Въ н$5сколькихъ спискахъ, между прочимъ и какъ преди- 
слов1е передъ евангемемъ, сохранилось «блаженнаго 5чителы 
нашего Константина ФилосоФа слово, начинающееся такъ: «Про- 
гласъ кеть сТго еулиа мко же пррци прорекли сжть прфжде. 
ХЪ гра°тТь ызыкы събрати. рёшл бо они. слпии прозратъ. 
глоусии 5слышлть слово букъвнок?» Въ самомъ же начал его 
читаемъ: «тБмъ же услышите Словфни вси. даръ бо сь Х Ба 
данъ ксть. даръ бжии десныл части кго... се ксть даръ. Мат- 
ееи. Марко. Лоука и Ганъ.... Слышите Словфньскын народъ 
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вьсь. слышите. слово отъ Б`а прииде..... тоуждиимъ взыкъмъ 
слышлще слово лко м$дьна звона гласъ слышите.» Какъ не 
спросить себя: Не слово ли это самого Константина Философа 
первоучителя Славянскаго, или же какого другаго Константина, 
случайно названнаго ФилосоФомъ? И какъ ршить этотъ во- 
просъ безъ помощи знавя языка Константина Филосоха? Или 
еще. Есть два рода списковъ книги евангельскихъ чтенй, 
изъ которыхъ въ однихъ часто употребляется, вмфетВ съ нЪ- 
которыми особенными словами, прошедшее простое краткой 
Формы (идомъ =идохомъ и т. п.), а въ другихъ ни этой Формы 
прошедшаго, ни тзхъ особенныхъ словъ нЪтъ: въ какихъ же 
изъ этихъ двухъ родовъ списковъ должно преимущественно 
искать первообраза перевода книги евангельскихъ чтенй? 
Или же еще. Въ одномъ изъ сборниковь ХПИ вЪка есть 
слово, въ которомъ помфщено такое описане богача, ко- 
торый «богато на земли живлше въ багър$ ‘и въ паволоц® 
хожаше»: «Кони кго тоучьни. иноходи. а(къ) ликъствоующе. 
златыми тварьм1 оукрашени. седьла кго позлащена. раби его 
предитекоуще мнози. въ брачинЪ. и въ гривьнахъ златахъ. а 
дроузи и по заду въ монистБхъ и звЪ оброучихъ. и отъ иноудь 
рещи въ велицф славЪ нз^. на обфдЪ же слоужьба бЪ многа. 
съсоуди златьмъ съковани и сребромь. брашьно много и раз- 
личьно. тетерл. гоуси. жеравие. рлбт. голоуби. коури. залаци 
клени. вепреве. дичина. чамъри. търтове. печеви. кръпаним. 
шемлизи. пирове. пътъкы. множьство сокачни. работаюче. и 
дВлающе съ потъмь. и мнози текоуще. и на пьрст$хъ блюда 
нослще. ини же махающе съ болзнию. чаш% срЪбрьны великъим 
позлащены. коубьци и котьли. питик же многок. медъ и квасъ. 
вино. медъ чистыи. пъпьраАный. питим обнощьнам. съ гоусльми 
и свирфльми. веселик многок. ласкавци. шьпилкве. праздьно- 
словьци. см$хословьци. пласаним. мьрзости. въплеве. пфени. 
готовАТъЪ же кмоу и дръ настьланъ перинъ паволочитыхъ. 
възлежащю же кмоу. и не могоущю оусноути дроузи кмоу нозВ 
| гладдть. инии по ладвыамъ тфшать кго. ини по плечема чишють. ^ 
и ини гоудоуть. и ини баютъ кмоу. икощюнать.» Ужели языкъ 
этого слова позволительно назвать просто Старо-Славянскимъ, 
не позаботясь опред$лить, какая именно страна наложила на 
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него свою особенную печать: не Русская ли это земля, издавна . 
любившая покушать въ сласть, или не Македон1я ли, на при- 
мфръ, земля богатой Солуни, сосЪдки Византйскаго поморья, 
или же не Болгарля ли, въ которую сильно проникала пышность 
Цареградская, или же одинъ изъ Сербскихъ краевъ, или ужь 
не Морав!я ли, подчиненная НЪмецкому вмяню, по которому 
могли зайдти къ Славянамъ съ шпилями и шемлиги, и торты, 
въ словф упоминаемые? Въ стати приведу тоже м$сто этого сло- 
ва. изъ другого сборника тоже ХП в$ка, гд$ кое что опущено 
и кое что новое вставлено : «Тъ богатый на земли живлше. и 
въ багъьр$ хожааше кони его бъли бЪша. златъмь оукрашени. 
сФдъла кго позлащена. раби кго предътекоуще мнози. въ бра- 
чин$ и въ гривьнахъ златахъ. а дроузии съ зада оброучи и мо- 
ниста нослще. и отъ иноудь рещи въ велицЪ слав излазл. на 
обЪд$ же кго слоужьба 6$ многа. злата и срЪбрьна. вино мно- 
го. тетерл гоуси жеравик. п рлби голоуби коури затмщи и кле- 
ни. множьство сокачии работающе и д$лающе съ потъмь. ини 
мънози текоуще п на пьрстфхъ блюди нослще. ини же махаю- 
ще съ бомзнию. ини же ср5брьнъиа оум'ывальница дьржаще. 
ини же оукропьницл дъмоуще ини СстьклАНИЦА СЪ ВиНОМЬ 
носяще. и ти вси троужаахоусл тъщащесл кдиного богатааго 
чрЪво насытити. готоваще кмоу и одръ слоновъ съ пр$ты- 
канами понлвами свильнами млкъками. възлежащю же 
кмоу и не могщю оусъноути. дроузии ноз$ кмоу гладлть. ини 
по ладвиммъ тфшать кго. ини бають кмоу. ини гоудоуть кмоу». 
Случайно ли явились разночтения въ этихъ двухъ спискахъ или 
не случайно? Не обрисовываются ли въ нихъ обычаи двухъ 
краевъ? Не литераторамъ и археологамъ рёшить это и подоб- 
ные вопросы безъ помощи филологи, а Филологамъ, понимаю- 
щимъ нужды литературы и археологи. Какъ же они р$шатъ, 
если начнутъ т$мъ, что смфшаютъ вс древн!я Славянскя на- 
р$5чя въ одно? 

И какъ воспользуется этою смфсью составитель обще-Сла- 
вянскаго словаря, если захочетъ подумать, что къ его труду 
будутъ обращаться всф изслфдователи, литераторы, археологи 
такъ же какъ и языкословы? Каждое сколько нибудь задачное 
слово поставитъ его въ тупикъ: точно ли оно Старо-Славянское, 
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не Болгарское ли, не Русское ли, не Сербское ли? И затфмъ онъ 
и самому себЪ и другимъ можетъ показаться бЪднякомъ, до- 
стойнымъ сострадан1я, въ родЪ того богача, у котораго ку- 
ча разныхъ бумажныхъ денегъ, и нтъ зная, каюя гдБи 
какъ идутъ. 

Отдфльнаго словаря чисто Старо-Славянскаго нарфч{я нфтъ 
въ печати, слФдовательно нфтъь для составителя обще-Славян- 
скаго словаря пособ1я самаго важнаго. Онъ долженъ самъ вы- 
работать это пособ1е по памятникамъ, критически, или ждать, 
пока, кто другой не издастъ такого, для него необходимаго труда. 

Но положимъ, можно обойтись и безъ этого, Довольно ЛИ 
полонъ запасъ словъ,. взятыхь изъ письменныхъ памятниковъ 
Церковно-Славянскихъ, чтобы имъ можно было довольствоваться 
при составлен1и обще-Славянскаго словаря? НФтъ, вовсе непо- 
лонъ, неполонъ даже въ отношеши къ тфмъ словамъ, которыя 
должны быть извлечены изъ перевода библ!и, не только въ от- 
ношени къ словамъ изъ житШ святыхъ, хроникъ, кормчихъ, 
пчелъ, творен!й отцевъ церкви, служебниковъ и другихъ церков- 
ныхъ книгъ. Что бы доказать это наглядно, считаю не лишнимъ 
вспомнить о томъ какъ составленъ Словарь Востокова и Ми- 
клошича. Читая памятники, Востоковъ обращалъ вниман!е по- 
чти исключительно на слова болБе замфчательныя, необыкно- 
венныя, рёдкя, и опускалъ изъ виду слова не требовавпия объ- 
яснен!я: вотъ отъ чего для дополнен!я его онъ счелъ нужнымъ 
воспользоваться словаремъ Миклошича, который выбиралъ 
множество словъ изъ Русскихъ словарей, АлексЪева и Акаде- 
мическаго. Оъ своей стороны Миклошичь, въ новомъ издани 
своего Словаря, воспользовавшись Словаремъ Востокова, не 
могъ изъ древнихъ памятниковъ, которыми пользовалея Во- 
стоковъ, взять ничего кром$ того, это есть у Востокова. Кру- 
гомъ только зам$чательныхъ словъ ограничивались въ своихъ 
наблюденяхъ и ученые составители Описанйя рукописей Сино- 
дальной библлотеки, изъ котораго Миклошичь почерпнуль зна- 
чительную долю своего словарнаго запаса, а потому и изъ этихъ 
памятниковъ въ словарф Миклошича есть только кое что. Могъ 
онъ воспользоваться только четырьмя книгами этого Описаня; 
а слфдовательно есть у него слова, отм$фченныя только въ 
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этихъ книгахъ. За четвертей книгой выдутъ по крайней мфрЪ 
еще четыре, и довольно. сказать, что тамъ будутъ богослужеб- 
ныя книги и кормчя, чтобы представить, сколько явится тамъ 
новаго для дополненя печатнаго запаса. 


Б) ПО НАРЪЧ1Ю БОЛГАРСКОМУ ДРЕВНЕМУ И НОВОМУ. 


Матерлялъ для словаря древняго Болгарскаго нарЪчя, ма- 
терйялъ богатый, только не отдБленный, лежитъ въ словаряхъ, 
о которыхъ выше было упомянуто. Чтобы его отдФлить, на- 
добно снова трудиться. Надобно вылфлить прежде изъ древнихъ 
памятниковъ чисто Болгарске, и потомъ изъ нихъ составить 
словарь. Можетъ быть это у кого нибудь уже и сд$лано или 
начато, а можетъ быть и ни у кого не подвинутъ этотъ трудъ 
на столько, что можно бы было надфяться на скорый вы- 
ходъ его въ свфтъ. Составителю обще-Славянскаго Словаря и 
этотъ трудъ придется взять на себя. 

По новому Болгарскому нар ч1ю окончательно не сдЪфлано 
ничего сколько нибудь удовлетворительнаго. Самый важвый 
матертялъ находится въ книг$ П. Безсонова «Болгарскя пфени» 
(М. 1855), при которой есть указатель словъ Болгарскихъ, въ 
самой книг$ изъясняемыхъ; но такихъ словъ въ указател от- 
мЪчено менфе 2000. Есть словарики при собранляхъ Болгар- 
скихъ пфсенъ Верковича (БЪлградъ 1860), и братьевь Мила- 
доновичей (Загребъ. 1861), въ книг Памятниковъ народнаго 
быта Болгаръ (М. 1861) и другихъ; но въ этихъ словарикахъ 
помфщены слова, менЪе понятныя, а не всЪ. Словарикъ при грам- 
матик$ братьевь Цанковыхъ, Статшайк ег Вищеаг1зсвеп 
Эргаспе (ВЪна. 1852), не таковъ, но все-таки очень бфденъ со- 
держантемъ: въ немъ съ небольшимъ 5000 словъ, въ числЪ ко- 
торыхъ большая часть производныхъ и сложныхъ. Подъ 
моей редакщей началось было издайе значительнаго труда г. 
Герова въ Матер!алахъ, издававшихся при ИзвЪетяхъ 2-го 
Отдфлен!я Академии (111: 177—240, 273—304, 369—400); 
но къ сожал6ню остановилось на начал. Приготовленъ впол- 
н$ ручной словарь Болгарскй съ Нфмецкимъ переводомъ од- 
нимъ изъ Болгаръ, получившимъ образоваше въ Германии; но 
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издане его отъ чего то замедлилось. Рукописные матер1ялы дая 
словаря новаго Болгарскаго нарфч!я сколько знаю, очень ве- 
лики, и накопляться стали издавна. Если бы можно было со- 
брать ихъ, то навЪрно вышелъ бы словарь довольно удовле- 
творительный. Сужу по моему собрашю, какъ по одной изъ 
долей. Во всякомъ случа, пока удовлетворительный словарь 
новаго Болгарскаго нарЁч1я не будетъ изданъ, о составлен! 
Славянскаго словаря по всфмъ нарЪчямъ думать нельзя. 


в) ПО НАРЪЧ1ЯМЪ СЕРБСКОМУ И ХОРВАТСКОМУ ДРЕВНЕМУ И 
НОВОМУ. 


Эти два нарфчя, и очень близко сродныя одно съ другимъ 
и очень отличныя по н$которымъ важнымъ долямъ состава, мо- 
гутъ, кажется мн$, заставить задуматься любого изслдователя. 
То, что сд$лано по этимъ нар ч1ямъ въ отношен1и словарномъ, 
большею част1ю можетъ только запутать изслфдователя ‚ аз, не 
облегчить его думу. 

По древнему Сербекому есть теперь трудъ, достойный пол- 
ной признательности: это Ю. Даничича «Руечникъ изъ книжевних 
старина Српских» (БЪлградъ 1863. Три тома въ м. 8—у: 1638 
стр.) Нельзя его назвать словаремъ полнымъ, но нельзя не на- 
звать богатымъ сборникомъ словъ, сд$ланнымъ съ Востоков- 
скою добросовфстностью. Изъ вефхь доселБ изданныхъ сло- 
варей по древнимъ нарфч1ямъ Славянскимъ это самый лучший. 

Можно было бы желать и ожидать такого же словаря по 
памятникамъ Хорватскимъ, которыхъ еще болБе чБмъ Серб- 
скихъ; но такого нётъ—и охотникамъ взяться за д$ло поставлена, 
мн кажется, такая преграда, которую одолфть не легко: я разу- 
м$ю издане глубокоуважаемаго Кукулевича Сакцинскаго, из- 
дающаго Мопишеща 11${011са Зауогиш шег1опаЙаш, и въ 
первомъ томф своего сборника помфстившаго Ас{4а Сгоайса 
Тазние Нгуаё2ке (Загребъ, 1863), а въ сл$дующихъ затёмъ 
томахъ готовящагося издать Р1зсе Эсгирфогез и Дакопе ебез,— 
конечно, такъ же, какъ изданъ первый томъ. Въ первомъ томЪ 
напечатано слишкомъ триста грамотъ и записей — почти всё 
глаголицею. Очень можно уважать глаголицу, считать драго- 
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пфнностью всякй листокъ древняго глаголическаго письма, и 
все-таки читать книгу, напечатанную глаголицей, съ крайнимъ 
затрудненемъ. Позволяю себф думать, что едва ли гд$ въ мфф 
можно найдти человфка, думающаго совершенно иначе и не со- 
чтущаго чфмЪъ то въ родЪ наказаня для себя обязанность из- 
влекать данныя для грамматики и словаря изъ книги глаголи- 
ческой. 

Положивъ разъ навсегда, что древе памятники Сербо- 
Хорватскаго отдфла, писанные кириллицей, суть Сербеще, а 
писанные глаголицей и латиницей суть Хорватске, мы конечно 
избфгаемъ затрудненя въ отдфлени нарБчй Сербскаго и Хор- 
ватскаго; но положить это безъ исключен!й нельзя. Сербы не 
всф были всегда православные и Хорваты не вс$ избЪфгали ки- 
риллицы, какъ это видно отчасти и по указанному сборнику 
Хорватскихъ актовъ. Еще затруднительнЪе отд$лить р$зко одно 
отъ другаго нарЪчя Сербское и Хорватское въ ихъ новомъ видЪ 
въ отношеши словарномъ, по словарямъ досел$ изданнымъ. 

Исключене можно сдфлать только одно—-это Српски р]е- 
чник [.ех!соп БегЬ1со-Сегтап1со-Гаяпат Вука Стех. Кара- 
джича (ВФна 1852), великолфпное произведене знатока дфла, 
сильнаго даровитостью и стойкостью, произведенше, которому 
равнаго нфтъ ни для одного изъ Славянскихъ нарЪчй, а можетъ 
быть въ нёкоторомъ отношени и ни для одного изъ живыхъ язы- 
ковъ Европейскихъ. Это — словарь нарфч1я Сербекаго народ- 
наго, чрезвычайно богатый, обстоятельный, вЪрный. 

Отдфляя его въ сторону, обратясь къ другимъ словарямъ, 
очень почтеннымъ, очень полезнымъ, мы вступаемъ въ чащу 
лфса, въ которой чуть не на каждомъ шагу что нибудь м{- 
шаетъ. Вотьнфкоторые изъ словарей, сюда относящихся, какъ 
мн$ кажется, боле важные: 

— Я. Микали, В\асо 1еКа ЗюутзКоса Ш ЗоушК й Кота 
1250уагали зе г]ес1 Зоушз В, Гайиз К 1 Плас (Гапге. 1649). 

— Ю. Хабделичь, Оасйопаг Ш гёе № З2о\епз2Ке 2 уехеса 
иКир 2е®гапе, ц гед роздащепе 1 РуасЬкеши 21а№Ко{епе (Гра- 
децъ. 1670). 


— 4. Делла Белла Оулопато КаНапо-Гаето-ПНггсо. (Ве- 
нещя. 1728). 
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— Г. Бюылостьнеиь, бахорвуасут зе Гапо-Шугсогит 
опошафиш аегагиат (Загребъ. 1740). Вторая часть его: Са20- 
рву1аеашт Шугсо Гайпиат. 

— Г. Вольтиджи, Васзоюоумик Пимезкова, ИаНапзКова 1 
МипасзКора }е2ка (Вфна. 1802). 

— Г. Стулли, В}есзоз]охре З]оутазКо - КаЙапзКо - ГайпзКо 
(Дубровникъ, 1806. 2 тома). Къ этимъ двумъ томамъ относятся 
еще четыре, изъ которыхъ два заняты Латино-Италяно-Сло- 
винскимъ и два Итамяно-Латино-Словинскимъ словаремъ. 

Есть чЪмъ пользоваться; но какъ? Относить ли все, чего 
нётъ въ словар$ Вука Караджича, къ нарёч1ю Хорватскому? 
Нельзя; даже уже потому, что этимъ не. обозначится, что обще. 
обоимъ нар$чямъ, и Сербскому и Хорватскому. Относить ли 
вс слова, за исключенемъ чисто книжныхъ искуственныхъ, 
и кь тому и къ другому нар$чю? Тоже нельзя, какъ скажутъ 
въ одно и Хорваты и Сербы. Выбирать ли.по произволу одно 
для Сербскаго, другое для Хорватскаго? Тоже нельзя. Ничего 
нельзя; а между тфмъ составители этихъ словарей, люди по- 
чтенные, д$ло дЪлали не кое какъ: одни пользовались писателями 
и ссылались на нихъ, друпе отм$чали даже при н$которыхъ 
словахъ, гд$ именно они употребляются, и тфмъ не мене каж- 
дый изъ нихъ, кто подъ общимъ именемъ языка Словинскаго, 
кто подъ общимъ именемъ Иллирскаго языка, смфшиваль на- 
ря Хорватское и Сербское, какъ это нердко дФлали и дфла- 
ютъ доселЪ писатели, употребляющуе латинскую азбуку. Ни- 
кто изъ нихъ не чувствовалъ научной нужды отдфлять одно на- 
р$че отъ другаго, и вс$ чувствовали нужду обогатить словарь 
нужными и приличными словами. Только общимъ выраженемъ 
можно сказать, что Микали и Делла-Белла, обогатили свои сло- 
вари словами Сербскими изъ Босны, БЪФлостенецъ свой Словарь 
всфми поморскими, Хабделичь и Вольтиджи свои — Хорват- 
скими, Стулли свой — словами изъ писателей Дубровницкихъ; 
но вфря этому вообще, нечемъ руководствоваться въ частности. 

Выходитъ, что по крайней мВрВ составъ Хорватскаго на- 
рчя остается неопред$леннымъ, что, слдовательно, предстоитъ 
его опредфлить. Работа нелегкая, тЁмъ болфе, что не всякому 
Хорвату можно и поручить ее: надо, чтобы онъ не былъ убфж- 
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денъ, что Сербскаго нарфчя нфтъ и что есть только Хот- 
ватскос 

Но допустимъ, что и дЬйствительно оба нарфч!я одно на- 
рфч!е, или что одно отъ другаго уже обстоятельно отдфлены, 
и спросимъ, дЕйствительно ли словари этихъ двухъ близнецовъ- 
нарЪчй такъ полны, какъ можетъ казаться и какъ можетъ же- 
лать составитель обще-Славянскаго словаря. ОтвЪчая самъ за, 
себя, по своимъ частнымъ запасамъ, сказать неотрицательно 
не могу. Вотъ для примЪра н$5сколько Сербскихъ словъ, по аз- 
бучному порядку, невошедшихъ въ словарь В. Караджича, вы- 
бранныхъ изъ пфсенъ: 

—щ Бабовина — отцовское насл$дье. 

— Безмила — немилосердо. 

— Белай — бТда. 

—щ Респлодкиньа — безплодная. 

— Билье — отрава, талисманъ. 

— Биль)овито— обстоятельно, фактически. 

— Бистри—свфтлый (цв$тъ оружая, напитка). 

— Бити земльом— странствовать. 

— РБоаз— горло (у лисицы). 

— Боали— пестрый. 

— Больеви\—сынъ боъега т.е. лучшаго, по противополож- 
ности съ евий, сынъ груега, т. е. худшаго. 

— БРлатовити — болотистый. 

— Рлечни—блеющий (объ овцахъ). 

— Бржати— спЪшить. 

—щ Буковина—буковая листва. 

— Буковица шума — буковой лЪеъ. 

— Булетина — бабише. 

— Буче—буковая кора. 

— Вальати сузе— проливать слезы. 

— Везени— пестрый. 

— ВБет—1) тоже что ве} 2) именно. 

— Видити се на чуду— удивляться. 

— Вщати— разсудить. 

— Вилати—рьяный (0 конф). 

— Вилен—рьяный (0 конф), бойк!й (о дВвушк® ит. д.). 
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Г) ПО НАРБЧЕЮ СЛОВИНСКОМУ-Х ОРУТАНСКОМУ. 


О древнемъ нарфчи Славянъ-Хорутанскихъ, кажется, не 
можетъ быть рЪчи: памятниковъ не осталось. Во Фреизинген- 
скихъ статьяхъ отзывается только выговоръ этого нарфчя; а 
по подбору словъ едва ли ихъ не должно отнести къ Старо-Сла- 
вянскому нарЪфч!ю. Да если бы ихъ и отнести къ Хорутанско- 
му нар$ч1ю, то все же они дадутъ матерляль очень бЪдный. За- 
то богато нар че новое, богато и вообще, богато и разнообра- 
злемъ м5стныхъ говоровъ. И есть словари; есть и н$еколько 
замфчательныхъ, на пр. 

— У. Ярник5 Уегзасв ешез Е‘утоюгуКоп$ @ег Зюо\мет 
зспеп Мипдаг& ш шоег-Оезеггесв (Клагенфуртъ 1832). 

— А. Мурко, 5]оубпзко-Мештзйк! т МётзКо-З1юу6п$ К го2 
резёаик, Пеи(зсй-Зо\уешзспез ина 3]0\еп1$сй-Пешзе\ез Напд- 
убнегрисв. (Градецъ. 1833. 2 тома въ 8-,). 

— А. Янежичь, Роро1 гост З1оуйг 5]оу 6изКега ш Мёт- 
&кега, елка. УоЙз па ез Тазспеп-У\/бмегиен ег З1оуеп- 
зспеп ип@ Реиё5спеп Браспе (Клагенфуртъ. 1851. 2 тома въ 
16-ю долю). 

Нельзя не пожалЪть, что ни въ одномъ изъ этихъ слова- 
рей не употреблено такое правописане, которое бы въ доста- 
точной мЕрф выражало выговоръ нар$чя, отличающагося нЪ- 
которыми важными особенностями, и между прочимъ обимемъ 
глухихь полугласныхъ, въ которыя легко переходятъ всЪ глас- 
ныя, выговаривающяся кратко, и частымъ употребленемъ дву- 
гласныхъ, въ которыя легко переходятъ гласныя долгя. Это 
одно заставитъ составителя обще-Славянскаго словаря придти 
въ непреодолимое недоумф ше, если только онъ не вполн$ вла- 
дфетъ нарЪч1емъ, и то еще не однимъ какимъ нибудь говоромъ, 
а нёсколькими, потому что произношене Словинцевъ въ раз- 
ныхьъ краяхъ довольно различно. ВмфетБ съ тБыъ нельзя 
назвать эти словари достаточно полными складами словъ. 
Мног!я любопытныя слова пропущены, такъ что и печатныхъ 
книгъ нельзя читать съ помопию этихъ словарей, съ увфрен- 
ностью, что найдешь въ нихъ каждое слово. Для примЪ- 
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ра выписываю страничку изъ книжки Примица (Моу! МетзВКо 
ЗюоубёизВК1 Бакуаг. Сг&фз. 1814). 

Кгауе шаКа)о (ш@1о), уд! ()@пес) шо ШК (Бик) Баба. 7тб- 
фес (деБег) гадзаг, се]АЕ шо Кой гезабеа, (Вегёаа, гагвёбейа). 
0зе] т1са (<1а, и). Оуса (51а) Бекебе (11, реке{4). Кога шекебе 
(теке{а). Зуше (ргаз1) КгаШо, Кгбука)о, Кгб21]о Кгова]о. Ко- 
Ко! Коко{а]о (Кокод&Ка]о), КокодаЗка)о, КокаЧаседо, ]ЗКауо. 
Реёе!п (Коко) роде (К, К№КА). @60з (созка) сова (ага, 
Яофиага, Вл1ет&, Вгтега, Вг1отейа). @016Ъ рти| (сег2\). Ра& 
$уег]&]о (буего]6). ЗшКоуес (бшКоуес, у26Ъа) роде. ау! 
($1ах1е) розе. ЭКуг]апес $уегсой. СёгИса (рёайКа) сег& (етай, 
сег] ай). боса (Зода, бойс) зе 46ге. Дегуау (егав) Емука (ЕтауКа, 
ргам!: ких Ему). Боуа зе у]64а. Маска таука (т1]ауКа). Рез 16}а. 
УоК (уоуКк, упК) фай. Мейуей шопа (геп@!). [еу губуе. Гез1са, 
(11са) Лада (бука). Хайс (2ахес, 2е}с) уе (ука). Хара гае4. 
Са 2уйса. бтИ (5агК) Зкг|е. без&а (&шейа, риё6]а) Ьгеп& 
(Би). УзаКа дум (узако 2лушёе) зе агигаст 2]аз1. 

Большей частв зд$сь употребленныхъ любопытныхъ словъ 
въ словаряхъ н$тЪъ. Неправда ли, что и по словарю Словинска- 
го нарфчя надобно еще работать прежде чфмъ онъ станетъ удо- 
влетворительнымъ пособ1емъ при составлен1и обще-Славянска- 
го словаря? 


д) по наАРЪЧТЯМЪ: СловЕНСКОМУ и ЧЕШСКОМУ ДРЕВНЕМУ И 
НОВОМУ. 


Великолпное произведеше Г. Юнмана З1омшК СезКо-М№8- 
шеску (Прага 1835—1839, пять большихъ томовъ, около 5000 
стр. въ 2 столбца въ 4-у.) представляетъ очень обильный запасъ 
словъ не только Чешскихъ и Моравскихъ, но и Словенскихъ, 
съ очень обширными пояснительными извлеченями изъ писа- 
телей и произведений народной словесности, словъ древнихъ, 
старинныхъ и новыхъ, простыхъ, техническихъ и книжныхъ, 
тутъ же и именъ собственныхъ лицъ и мфетъ. Такого обшир- 
наго запаса словъ нфтъ ни для, одного изъ остальныхъ Сла- 
вянскихъ нарёчй. Въ него вошло все, что стоило того, изъ 
всёхъ прежде изданныхъ словарей, и очень многое, чего ни въ 
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одномъ изъ нихъ не было, а нфкоторые изъ словарей были со- 
ставлены людьми дфльными и очень дфльно, каковы на пр. 


— Ю. Палковичь, ВоптизсВ-дефзе-1эдеттизсНез \Убиегриас В 
ши Веу@сиис 4ег деп ЗюмаКеп ип МаАйгеп ехепеп Апзагаске 
(Пресбургъ. 1821. 2 тома въ 6. 8-у 3300 столб.). 

— 1. Добровскй, Пешзсв-Вовпизсвез У/бкегочеН. (Прага 
1821. 2 тома въ 4-у 916 стр.). 


— А. Рернолакз, Зожаг З1о\уепзКку СезКо-Гацизко-М№ётеско- 
Овегзку (Буда. 1825). 


— В. Ганка, Бытгка пе}4а\ тв] 1сВ зо Ка. (Прага. 1833). 


Составитель обще-Славянскаго словаря обратится къ Слова- 
рю Ювгмана съ дов5мемъ къ богатству и вфрности матерлала, 
въ немъ собраннаго. Онъ можетъ изъ него отобрать для себя 
отдфльно и слова древн1я, и слова областныя, Чешсюмя, Морав- 
семя, Словенскя, не говоря уже о словахъ, которыя можно 
‘признать общими во вс$хъ м$стныхъ нарфяхъ этой отра- 
сли Славянъ. Это отбиранье словъ по отдфламъ не можетъ быть 
однако имъ окончено съ такимъ же самодовольствомъ, съ ка- 
кимъ возмется онъ за работу въ начал$. 


Отобравъ изъ Юнгманова словаря слова древня (что и было 
дБлаемо), труженикъ увидитъ, что многихъ важныхъ словъ не 
достаетъ, и принужденъ будетъ заключить, что или этихъ же- 
лаемыхъ и недостающихъ словъ не встр$тилось въ памятникахъ, 
или же, что они по какой бы то ни было причин$, въ словарь 
Юнгмана не вошли. Онъ обратится къ памятникамъ, издан- 
нымъ вполнф, къ печатнымъ извлечешямъ изъ неизданныхъ 
памятниковъ, станетъ въ нихъ искать желаемыхъ словъ, и ДЕй- 
ствительно найдетъ многя. Невольно явится мысль, нельзя ли 
найдти и еще хоть нфкоторыя изъ желаемыхъ словъ въ памят- 
никахъ неизданныхъ, спроситъ знатоковъ читавшихъ эти памят- 
ники, и дьйствительно узнаетъ, что въ нихъ есть такля слова, 
что нфкоторыя изъ нихъ отмфчены даже въ изслфдовашяхъ пе- 
чатныхъ. Что же ему придется дфлать? Составлять отдфльно 
словарь древняго Чешско-Словенскаго нар$ч1я, по памятникамъ, 
и при этомъ къ стати пользоваться тфми новыми частвыми 
словариками и объяснен1ями словъ, которые предложены были 
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посл издавя Юнгманова словаря самимъ Юнгманомъ и дру- 
гими Чешскими учеными. 

Такую же работу придется ему взять на себя и по мФет- 
нымъ нарфчямъ Чешской земли, Моравш, Словенской Венгрии. 
Обратится ли изслфдователь къ печатнымъ сборникамъ народ- 
ныхъ пбсенъ, сказокъ и-пословицъ, къ пезатнымъ же описа- 
мямъ народныхъ обычаевь и повЪрй, въ каждомъ такомъ 
вкладЪф въ сокровищницу народознания найдеттъ онъ то, чего нфтъЪ 
въ словар$ Юнгмана; захочетъ ли самъ собирать слова въ на- 
родф, неподалеку даже отъ Праги, услышитъ слова, дорог!я 
для изслфдователя и тфмъ не менфе невнесенныя въ словарь 
Юнгмана. И очень естественно: Юнгманъ составлялъ свой сло- 
варь тогда, когда на простонародный языкъ еще мало обра- 
_щали вниман!я, когда надобно еще было это внимаше пробуж- 
дать и даже писателей усовфщивать, чтобы они не пренебрегали 
чистымъ народнымъ складомъ, зисто-народною выразитель- 
ностью р$чи; тогда и дЪтекя сказки иные пересказывали еще 
языкомъ- диссертащй. Юнгманъ съ Ганкою, Челяковскимъ, Лан- 
геромъ, хлопотали объ этомъ ине всегда успфшно. Эрбена, Су- 
шила, Баженовой еще не было. Не было и порядочныхъ бога- 
тыхъ сборниковъ народныхъ пфсенъ. НарЪфчя горныхъ и во- 
сточныхъ Словаковъ почти не были извЪстны. Теперь уже не 
то, хотя и теперь еще—то современныя новости и политика, то 
повфсти и романы ставятъ себя на перекоръ Фхилологическимъ 
стремленямъ въ людяхъ, могущихъ всего болЪе быть полезными 
своему народу именно Филологическими трудами. 

Чтобы показать, что неголословно говорю я о неполнот® 
Ювнгманова словаря, припомню о Оода4Кас® къ нему, изданныхъ 
Челяковскимъ (Прага. 1851), гдБ сказано между прочимъ и 
вотъ что: Мергеб ен )з0ои, Иш шбоё уезкг2 рошйй 2 педедов 
эбгапку 2141 шпо7л зёаг& роКа4ом6 Шегафигу па3ё, поу1 рак зе 
баз ой бази уЁЧу ]е5{е оБ]ехиай. А дак шпову типо {0 уадгпу ууга2 
зКгууй зе рози@ ро о@ешезев Кгайшасв уако НаКа гозИ ша, 
У {а]пёт 2АКоиИ, ууспё2е]е па ]феуо ФоЙКо рН 1846 рЕПежюзН 
а }еп рохогИубти з1асВи зе пазкуае. 

И такъ даже и по нарЪчямъ Чешскому и Словенскому со- 
ставитель обще-Славянскаго словаря не можеть быть покоенъ, 
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и долженъ работать надъ собирашемъ матер1яловъ, прежде чёмъ 
возмется за окончательный сводный трудъ. 


Е) ПО НАРВЧЕЯМЪ СЕРБСКИМЪ- ЛУЖИЦКИМЪ. 


О древвемъ языкф Сербовъ-Лужичанъ печатно пока еще 
небыло р$чи; а между тБмъ изслБдовать его и должно и можно. 
Что должно, это само собою разумфется, если только можно; 
а что можно, на это указываютъ съ одной стороны остатки 
средне-Лужицкаго нарфч!я, въ которомъ соединяются черты 
отлич1я двухъ остальныхъ нарфчй, горнаго и дольняго, а съ 
другой стороны — остатки древняго языка, сохранившеся въ Ла- 
тинскихъ грамотахь и л6тописяхъ, незначительные, если взять 
каждый отдльно (выражен!е и Ёг! у0]за, записанное Титмаромъ, 
одно изъ самыхъ значительныхъ), и очень важные, если взять 
ихъ вс$ вмЪетф и дополнить и провфрить одни другими. Имфвъ 
возможность заняться этимъ очень мало и потому не см$я го- 
ворить болЪе, ограничусь пожеланемъ, чтобы кто нибудь дру- 
гой разработалъ это обстоятельно. 

Что касается до новыхъ Сербо-Лужицкихъ нарфчй, изъ ко- 
торыхъ два, горное и дольное, р$зче отдфлилясь одно отъ дру- 
гого и вмфстф$ съ тЬмъ получили н$фкоторое литературное зна- 
чен{е, то они въ отношении къ ихъ словарному изучен!ю не мо- 
гутъ представить никакой особенной трудности —даже и потому 
что самого народа, ихъ употребляющаго, очень немного (око- 
ло 150,000). По двумъ вышеозначеннымъ нар$ч!1ямъ есть и 
словари. 

По нарфчю горному, былъ уже довольно большой словарь 
почти за двфсти лётъ передъ этимъ: это произведеше А. Френ- 
целя Ое опешфиз Носиае Зога\1сае Шег Г её П (Будишинъ, 
1690, 1062 стр. въ 4-у), дань ученаго челов$ка когда то мод- 
ному Еврейскому направленю Филологи. За тёмъ вышло нё- 
сколько другихъ, не столь зам чательныхъ, а въ послфднее. время 
важный трудъ Пфуля, Горника и Смоляра Бег Бош, 
Уеоп@свез УбгегЬасв (Будишинъ. 1860 — 1865; 1130 стр. 
въ 8-,). Это словарь не подробный, ограничивающийся почти 
исключительно однимъ переводомъ словъ на НЁмецюй, безъ поя- 
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снительныхъ выписокъ изъ памятниковъ народной словесности 
ит. п.; тёмъ не менфе очень обильный словами всякаго родё. 
Сравнивая съ рукописнымъ словаремъ Лубенскаго и съ этимо- 
логическимъ указателемъ, мною когда то составленнымъ при 
‘помощи И. И. Смоляра, я замВтилъ въ немъ немного пропусковъ. 
Пользуясь имъ, составитель обще-Славянскаго словаря, можетъ 
быть, останется недовольнымъ боле всего тфмъ, что въ немъ 
не отм$чены слова литературнаго происхождевя. 

Дая дольнаго Сербеко-Лужацкаго нар$ч1я есть пока только 
одинъ небольшой словарь И. Цвара: №едегаиз1-\Уепа1зс\- 
Решсвез Напдмбг4егриасй (Спрембергъ. 1847. въ м. 8-9). Безъ 
сомнфыя хорошо, что составленъ и изданъ хоть этотъ словарь; 
но быть имъ довольнымъ никто не можетъ. И Н$мецкое пра- 
вописан!е (по которому слово пустить съ шепелявымъ выгово- 
ромъ мягкихъ си % приходится написать ризсВ(зс зе), для 
Нфмецкаго языка имфющее историческое значене, а для Сла- 
вянскаго языка непрагодное, и неудачное этимологическое ра- 
сположенше словъ, и неполнота, все заставляетъ желать, чтобы 
словарь этотъ былъ перед$ланъ и дополненъ. 


ж) по Балт!йско-Славянскимъ нАРЬЧиЯМЪ. 


Нарфчя тБхъ Славянъ, которымъ Шахарикъ далъ вазваше 
Позабскихъ = Поэльбскихъ, и которыхъ, кажется, правильнфе 
назвать Балтйскими, такъ какъ они занимали преимущественно 
побережья Балтийскаго моря, досель остаются почти совер- 
шенно неразработанными въ печатной литератур. 

О древнемъ видЪ этихъ нар$ч!й мало кто н думалъ, тогда 
какъ драгоцённые матер!ялы для этого лежатъ въ Латинскихъ 
грамотахъ Померанскихъ, Бранденбургскихъ, Мекленбургскихъ 
и другихъ, гдЪ находятся во множеств и имена собственныя 
особенно м$стъ, и отд$льныя слова и выражен!я. Какъ бы хо- 
рошо было, еслибы кто нибудь изъ ученыхъ, основательно знаю- 
щихъ Славянск языкъ и вмфст съ т6мъ имфющахъ легюй 
доступъ (на случай нужды) къ самымъ подлинникамъ грамотъ, 
занялся выборомъ и разборомъ этого матеряла. Едва ли можно 
сомнфваться, что эта работа, правда, скучноватая и невидная по 
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своей спещальности, будетъ не маловажною въ общемъ дЪль 
истор! Славянскаго языка, а вмфстЪ съ тмъ и въ дЪлЬ соста- 
вленшя общаго Славянскаго словаря. 

Что касается до новыхъ нар ч!й этого отдфла, то ипо По- 
лабекому-Люнебурскому и Померанскому, сдфлано также очень 
мало. Съ послЪднимъ изъ нихъ познакомиль насъ А. ©. Гияль- 
Фердингъ въ своей превосходной стать объ остаткахъ Славянъ 
на южномъ берегу Балтйскаго моря (Этнограхическй Сбор- 
накъ. У. Сиб. 1862. стр. 1 — 191). Для изучен:я Полабскаго 
нарЪч!я онъ также далъ прекрасный новый матер1ялъ въ «Па- 
мятникахъ нар$ч1я Залабскихъ Древлянъ и ГлинянЪ», изданныхъ 
въ числ Памятниковъ и образцовъ народнаго языка и словес- 
ности (при Извфст!яхъ Академш, Спб. 1856. стр. 133 — 480) 
и отдБльно (Спб. 1856). Новый трудъ д-ра Пхуля, собраве всЪхъ 
‚старинныхъ словарей Полабскаго нар$чя, печатаемое въ 
Часопис$ Сербо-Лужицкой матицы, такъ же очень важенъ. Но 
все это матерлялъ, которымъ для словаря надобно еще восполь- 
зоваться, и воспользоваться имъ для словаря очень нелегко, 
потому что надобно имфть дфло съ варварскимъ правописашемъ, 
и даже съ незнанемъ и съ грубыми ошибками тЪхъ, которые 
ВЪ старое время записывали Факты языка. 


3) по НАРЪЧ1ю Польскому ДРЕВНЕМУ И НОВОМУ. 


Въ послЁдн!е годы число изданныхъ памятниковъ древняго 
Польскаго нарЪч1я, особенно трудами г. МацФевскаго, значи- 
тельно увеличилось. Изъ нахъ можно уже выбрать значитель- 
ное количество словъ. Вс$ эти памятники принадлежатъ впро- 
чемъ тому времени, когда въ Польскомъ нар$чи уже образо- 
вался нынфшнй шепелявый выговоръ мягкаго р и мягкихъ 
губныхъ ди т. Есть множество данныхъ о Польскомъ нарфчи 
времени болфе давняго, того времени, когда въ Польскомъ 
нар$ч1 эти признаки еще не существовали: они заключаются 
въ Латинскихъ грамотахъ. На нихъ печатно еще не было обра- 
щено вниманя; отъ этого еще не выходитъ что они и не стоятъ 
внимашя. Напротивъ того: имъ надобно дать м$сто въ числВ 
драгоцфннЪйшихъ матерйяловъ для древняго пертода истори 
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Славянскаго языка въ его мёстныхъ видоизмфненяхъ, а вмф- 
ст6 съ тёмъ ими нельзя не воспользоваться и въ обще-Славян- 
скомъ словарЁ. Выбравъ этотъ матер1ялъ, я см$ло могу ска- 
залъ, что изъ него извлекается нфеколько положительныхъ дан- 
ныхъ объ отличяхъ древняго Польскаго языка, какимъ онъ 
былъ до половины ХШ в$ка. и что для словаря въ немъ есть 
довольно много драгоцфнныхъ данныхъ. 

Словари новаго Польскаго, и именно господствующаго въ 
литературЪ нар$чя, безъ всякаго сомнфв1я принадлежать къ 
числу лучшихъ. Особенно почтены должны быть, не говоря о 
старыхъ и короткихъ, слБдующе: 

— С. Б. Линде, 5ЗюмшК ]егука Ромео (1-е издане, въ 
Варшав$, 1807—1813, 6 томовъ въ 4-у, 2-е издаше въ Льво- 
в, 1854—1860, 6 томовъ въ 4-у). 

— Эю\мшк Ро]зКо Егапси2Е1. (Веги: три большихъ тома 
въ 18-долю). 

— Н. Вдановича и др. Бю\мшК ]егука Ро] Него. (1857 — 
Вильно). 

Не смотря впрочемъ на достоинство этихъ словарей, со- 
ставитель обще-Славянскаго словаря не останется и ими совер- 
шенно доволенъ: слова книжнаго происхождения въ нихъ не 
отличены отъ народныхъ, анародныя слова, непринятыя въ ли- 
тератур$, попались въ нихъ украдкой. Изъ памятниковъ на- 
родной словесности слова для нихъ не выбирались. Тфмъ менфе 
могли въ нихъ войдти слова мфстныхъ говоровъ. Въ этомъ 
отношени съ признательностью можно вспомнить о словар% 
Мронговуса; но и въ немъ дано м$сто преимущественно сло- 
вамъ Кашубскимъ. Слова же другихъ мфстныхъ говоровъ, да- 
же и отм$ченныя въ разныхъ этнограхическихъ статьяхъ, не 
вошли ни въ одинъ словарь, а если и вошли, то почти всегда 
закрытыя общепринятымъ выговоромъ. Очевидно, что надо- 
бно ожидать словаря мёстныхъ Польскихъ говоровъ. 


и) По Русскому НАРЪЧ1Ю ДРЕВНЕМУ И НОВОМУ. 


Въ древнихъ памятникахъ Русскаго письма, начиная отъ 
ХТ вфка, находится огромное количество данныхъ о древнемъ 
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язык Русскомъ, нфкоторыми рЪзкими чертами отличавшемся 
оть другихъ Славянскихъ нар и въ строф, и еще болфе въ 
составЪ своемъ. Мног1я слова найдены пока изъ всЪхъ Кирил- 
ловскихъ памятниковъ только въ Русскихъ, или въ такихъ, ко- 
торые именно по такямъ словамъ должны быть поставлены въ 
числ$ памятниковъ Русской редакщи. Не забудемъ при этомъ, 
что ни на одномъ изъ Славянскихъ нарфч!й не сохранились па- 
мятники столь разнообразнаго содержания, какъ на древнемъ Рус- 
скомъ; ни на одномъ на пр. не сохранилось ни лтописей и исто- 
рическихъ сказанйй, ни столько памятниковъ законодательныхъ и 
вообще юридическаго быта, ни различныхъ записей отдфльно, 
при книгахъ и на вещахъ. Для словаря Русскаго языка по древ- 
нимъ памятникамъ матер!ялъ выбранъ почти весь; но къ его 
изданю еще не приступлено; а безъ такого словаря едва ли 
можно приступить къ составленю обще-Славянскаго словаря. 

Словарей новыхъ Русскихъ нар! довольно много ий въ 
нихъ собрано очень много матер!яла; но сказать, что этотъ 
матерлялъ въ нихъ критически разобранъ, нельзя, а еще менфе 
можно сказать, что не опущено въ нихъ и кое что важное. НЗ- 
которые же изъ словарей только начаты издамемъ. 

Изъ оконченныхъ должны быть особенно уважены: 

— Словарь Церковно-Славянскаго и Русскаго языковъ, со- 
ставленный Вторымъ Отдфлешемъ Импер. Академи Наукъ (СПб. 
1847, 4 тома въ 4-9). 

— Ф. Рейфа, Этимологическй словарь Русскаго языка 
(СПб. 1835, въ 6. 8-у 1390 стр.). 

— 0. Шимкевича, Корнесловъ Русскаго языка (СПб. 1842, 
въ 8-У). 

—Щ Опыть Областнаго Великорусскаго словаря, изданный 
Вторымъ Отдфленмемъ Академи Наукъ (СПб. 1852, ВЪ 4-у). 
Дополнене къ опыту Областнаго Великорусскаго словаря 
(СПб. 1856, въ 4-у). 

Оканчивается печаташемъ: 

— В. Даля, Толковый словарь живаго Великорусскаго 
языка (М. 1861—1866 въ 6. 4-у). 

Начаты издавемъ: 
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— Словарь Малорусскаго нарЪч1я, предпринятый подъ по- 
кровительствомъ Втораго Отдленя Академш Наукъ. 

— Словарь БЪлорусскаго нар$чя, составленный И. Носо- 
вичемз и издаваемый Вторымъ Отдфлешемъ Академи Наукъ, 
подъ редакщей одного изъ ея членовъ. 

Огромное количество матер1яла для дополненя изданныхъ 
и восполнен!я начатыхъ словарныхъ трудовъ по Русскимъ на- 
рчямъ уже напечатано въ разныхъ повременныхъ сборни- 
кахъ, въ Матер1ялахь для сравнительнаго и объяснительнаго 
словаря и въ Извфст1яхь—2-мъ ОтдБленемъ Академши Наукъ, 
въ Этнографическомъ сборникф и другихъ изданшяхъ Геогра- 
Фическаго общества, въ губернскихъ в$домостяхъ, въ разныхъ 
частныхъ сборникахъ и журналахъ, не говоря‚уже о спещаль- 
ныхъ словаряхъ, технологическихъ, ботаническихъ, медицин- 
скихъ и т. п. Одинъ списокъ книгъ и статей, гдЪ помфщены 
болБе или менфе важные матарлялы, составиль бы большую 
книгу. И все это, ‘конечно, должно быть перебрано, критически 
разсмотр$но и приведено въ порядокъ. А сколько еще неиздан- 
наго матер1яла и въ частныхъ рукахъ, и въ архивЪ Геогра- 
Фическаго общества! Пройдетъ вЪроятно, много много вре- 
мени, пока все это въ должномъ видф явится въ свфтъ. До 
тБхъ же поръ не знаю, какъ бы дБлалъ свое дЪло составитель 
обще-Славянскаго словаря. 


Ш. 


Пересмотръ того, что сдфлано печатно по словарямъ Сла- 
вянскихъ нарфчй, приводитъ естественно къ заключен!ю, что за 
составлеше общаго Славянскаго словаря браться еще рано, 
если только имфть въ виду не простой сборъ случайныхъ ма- 
терияловъ, въ родЪ т$хъ, каше, какъ было сказано, уже были не 
разъ предпринимаемы и издаваемы, что сколько нибудь послф- 
довательный подборъ словарныхъ данныхъ о всЪхъ Славянских 
нар$чияхъ, при пособ1и досел изданныхъ отдфльныхъ словарей 
Славянскихъ нарЪчй пока еще не возможенъ. 

БолБе возможенъ такой посл довательный подборъ сло- 
варныхъ данныхъ о нарфчаяхъ Тевтонскихъ или Романскихъ, 
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и однако еще никто не р5шился взяться за него, а кто брался 
за дЪло подобное, брался съ видами на цфль болфе частную. 
Ф. Дицъ на пр. составилъ небольшаго размфра Етимологическй 
словарь Романскихъ языковъ (Еёуто]0о21зсВез \УбегьиеВ 4ег 
ВотатзсВеп Эргасвеп, 1-е издане въ Бонн 1858. 782 стр. 
въ 8-у), давши въ немъ мфсто только тремъ языкамъ: Италь- 
янскому, Испанскому и Францпузскому, и пользуясь другими 
нар$ч1ями только для объяснен1я этихъ трехъ, и то въ круг 
очень необширномъ, въ круг менфе ч$мъ 4000 словъ. Для 
Тевтонскихъ языковъ нфть и такого труда; а, есть только част- 
ные, для объяснешя какого нибудь одного изъ нихъ, какъ на пр. 
Граховъ БргасВзспа&2 для объясненя древняго верхне-Н$мец- 
каго, Дихенбаховъ ГехЩоп иеще болЪе важный трудъ Габелен- 
ца и Лёве для объясненя Готескаго нар$ч1я ит. д. 

Не подумать ли инамъ о чемъ нибудь подобномъ? Не было 
‚ ли бы на пр. полезно для сравнительнаго изучен1я Славянскихъ 
нар$ч!й составить словарь чистаго Старо-Славянскаго нарЪч1я, 
давъ въ немъ м$сто указанямъ и по. вс$мъ т$мъ Славянскимъ 
нар$чямъ древнимъ и новымъ, по которымъ можно собрать 
матер!ялы? Или же, взявъ нфсколько другой кругъ словъ, со- 
поставить въ словар$ сравнительно только т$ слова, которыя, по 
ихъ употреблен1ю въ большей части Славянскихъ нарфчй, мож- 
но назвать обще-Славянскими. И то и другое, при н$которыхъ 
ограниченяхъ, въ отношении къ матерялу и числу нар$чй, 
можеть выполнитъ всякй, кто работаль надъ Славянскими 
нарфч!ями основательно и не по однимъ печатнымъ словарямъ. 

А между тфмъ можно считать не только полезнымъ, но даже 
просто необходимымъ начать систематическй подборъ матер1- 
яловъ для обще-Славянскаго словаря, т. е. предпринять такое 
издане, въ которомъ бы могли найдти себЪ мЪето всф частные 
словари веЪхъ тфхъ Славявскихъ мфетныхъ нарЪч, новыхъ 
и древнихъ, для которыхъ еще н$тъ удовлетворительныхъ от- 
дЪльныхъЪ словарей, и всякаго рода дополненя къ издавнымъ, 
находящияся въ разныхъ частныхъ рукахъ. Въ такомъ ебор- 
никф матеряловъ могло бы быть дано мфето и тфмъ объясне- 
нямъ словъ, которыя разсфяны во множеств$ повременныхъ 
издан! и въ разнаго рода книгахъ, нерЁдко и въ такихъ, гдф, 
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казалось бы, и ожидать было нельзя ихъ встр$тить, или о ко- 
торыхъ по крайней мфрф не всегда можно вспомнить. Одна 
Русская литература въ этомъ отношени представитъ грома- 
ду источниковъ, самыхъ разнообразныхъ. Отъ различныхъ 
частныхъ условий этого изданя должно зависфть сосредоточе- 
не силъ, необходимыхъ для его осуществленя, и матертяловъ, 
уже заготовленныхъ, а вмфстЪ съ т5мъ и вниман!е къ нему 
образованнаго круга читателей. Пока в5рнымъ считать можно 
только то, что для такого изданя есть множество матертяловъ 
и печатныхъ, и непечатныхъ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 


0 трудахъ д-ра А. Шлейхера, 


Предложивъ Отдфленю свое мнфне о словарЪ Славянскихъ 
нарфчй, считаю не только ум$етнымъ, но и обязательнымъ 
для себя сказать хоть нфсколько еловъ о доселЪ изданныхъ тру- 
дахъ д-ра А. Шлейхера, давшаго мнВ поводъ своей статьей о 
Всеславянскомъ словарЪ изложить выше высказанное мнЁн!е. 

А. Шлейхеръ сталъ извфстенъ въ научной НЪмецкой ли- 
тератур$ съ 1848 года послЪ того, какъ издалъ первую те- 
традь своихъ лингвистичеекихъ изслфдованй «Гог уеге1сВеп- 
еп ЭргаспепоезевеЩе» (Вопо. 1848), въ которой обратилъь 
вниман!е на, значене и разнообраз1е видоизмфнешй однихъ со- 
гласныхъ подъ вмян1емъ другихъ. Уже въ этой книжк$, давъ 
мфсто даннымъ пзъ разныхъ языковъ Индо-Европейскихъ и 
другихъ, Шлейхеръ представилъ свои соображешя о звукахъ 
Славянскаго языка (стр. 91 —101), преимущественно Церков- 
наго и Польскаго, не такя, конечно, отъ которыхъ онъ не захо- 
т$ль бы никогда отказаться, но тфмъ не менфе любопытныя. 
Вторая тетрадь его изсл$дованй вышла въ 1850 г. подъ наз- 
вашемъ: П1е ЗргасВеп Епгораз т зузетайзевег ОеБегз1с 1+. Это 
систематическй обзоръ характеристическихъ чертъ каждаго изъ 
языковъ Европы п, для округлешя основнаго взгляда, нзкоторыхъ 
не Европейскихъ. Эта книжка, какъ передающая умно, сжато и 
доступно главныя положен1я лингвистики, была принята и у насъ, 
по крайней мфр% немногими, съ уважешемъ п до сихъ поръ имъ 
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пользуется '). Шлейхеръ далъ въ ней м5сто не только харак- 
теристикф Славянскихъ нарфчй (стр. 203—219), но кром$ 
того, въ особомъ прибавлении (стр. 244—265), нфеколькимъ за- 
мфткамъ, въ которыхъ сравнены н$фкоторыя изъ явлешй строя 
Славянскаго языка съ равносильными явлен1ями` нЪкоторыхъ 
сродныхъ съ нимъ языковъ. Книжка эта издана уже въ то вре- 
мя, когда Шлейхеръ изъ Бонна, гд$ былъ приватъ-доцентомъ, 
переселился въ Прагу на каоедру сравнительнаго языкознанйя. 
Въ ПрагБ Шлейхеръ занялся съ увлечемемъ Чешскимъ на- 
р5чемъ, и въ непродолжительное время успфлъ въ немъ такъ, 
что въ 1851 году могъ взяться за переводы стихами съ Сан- 
скритскаго на Чешеюй. Въ ЧасописЪ Чешскаго музея 1851 года 
(кн. 1 и 2) появились его переводы двухъ епазодовъ изъ Мага- 
бараты: «Потопъ» и «Наль и Дамаянти», обративиие на себя 
вниман!е не только правильностью, но и достаточною плав- 
ностью языка. О его научныхъ знан!яхъ Пражекте ученые (между 
прочимъ, и Шафарикъ) отзывались еще съ большимъ уваже- 
н1емъ, и съ сочувствемъ встрфтили его книгу о строф Церков- 
но-Славянскаго языка: Оле Еогтешевге 4ег Клгсвеп-З!а\мзсВеп 
Бргасве егЕ]ёгеп@ ип уего]есвепа (Вопп. 1852). Книга эта 
въ самомъ дфлБ была явлешемъ утфшительнымъ: въ то время, 
когда и въ кругф Славистовъ изъ Славянъ не было и пяти та- 
кихъ, которые бы вполнф понимали требован1я теорш Восто- 
кова, не смшивая ее съ тфмъ, что ею было отвергаемо, Шлей- 
херъ нашелъ въ себф силы вырваться изъ путаницы см$шан- 
ныхъ взглядовъ, вокругъ него господствовавшихъ и сдфлать 
услугу въ наук$ приравнешемъ особенностей Санскрита къ 
древнему Славянскому языку. Книга Шлейхера и доселЪ при- 
надлежитъ къ числу лучшихъ грамматическихъ руководствъ по 
древнему Славянскому языку. Къ сожалфню другя занят1я 
скоро послБ отвлекли Шлейхера отъ Славянскаго языка, отъ 
изсл5дованя его древняго строя по самымъ памятникамъ. Онъ 
занялся болфе языкомъ Литовскимъ, особенно со времени пу- 
тешеств!я къ Прусскимъ Литовцамъ, предпринятаго имъ при 
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) Книжка эта была переведена и на Французск!й языкъ подъ назвашемъ * 
Гез 1апеиез 4е ГЕпгоре то4егпе. Раг!з 1852. 
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воеоб1и Австр!йскаго правительства. Въ 1853 году вышла его 
статья о Литовскомъ язык ([.16иашса: ЗИгопсзег1с ще 4ег Ка1- 
Зет]. (\епег) Акадепе 4ег \У1ззепзеваК еп. Х1 В.); въ 1856— 
1857— НапаБасв 4ег Г башзспеп Зргасве (бташшайк, Гезеисв 
004 (10ззаг, въ Прагф); въ 1857 — Иаизене Магевеп, ргсВ- 
чог{е, Ва зе] ипа Гледег, въ нфмецкомъ перевод (въ Веймар$) 
Не оставляя и посл занятй Латовскимъ языкомъ, овъ обра- 
тилъ между прочимъ внимаше на поэму Доналейтиса, старался 
подобрать все невошедшее въ ея печатное издане, очистить 
текстъ отъ ошибокъ, объяснить все темное въ ней, —и успфлъ 
ВЪ этомъ. Этоть трудъ Шлейхера изданъ въ прошедшемъ году, 
подъ назвашемъ: СЪг. Попе; Гашизсве П1еиосеп. Егзе 
уо] 54411 2е АпзеаБе ши С1оззаг (5. Р. В. 1865). Переселясь 
изъ Праги въ Тену по той же каеедр$ сравнит. языкознания, 
Шлейхеръ. расширилъ и еще болБе увеличилъ свою дФятель- 
ность: ежегодно издавалъ онъ по крайней мфр$ по одной книг 
и вмфст$ съ тБмъ не только принималъ участ!е въ повременныхъ 
изданяхъ, но и самъ сд$лался соиздателемъ одного, выходя- 
щаго съ 1859 года досел$ подъ назвашемъ: Вейгёсе гаг уег- 
]есвеп@еп ЗргасВогзсПиое ап дет Сеыее ег‘ Аг1зсВеп, 
Се Изспеп ипа З]аж1зсВеп ЗргасВеп. И въ отд$льныхЪ книгахъ 
и въ этахъ Вейгасе, и въ Иецзевг № Ёаг уег]е1степае ЗргасВ- 
ГотзсВипе ад дет Семее 4ез ПетёзсВеп, @тесЬзсВеп ип@ 
ТэбезсВеп, издаваемомъ д-ромъ Куномъ съ 1852 года, Шлей- 
херъ представлялъ постоянно плоды изслфдованй одного рода, 
изслфдовав!й для взаимнаго уяснен1я и праведен!я въ повремен- 
ный порядокъ особенностей строя разныхъ языковъ, превму- 
шественно Индо-Европейскихъ. Только случайно выходилъ онъ 
изъ этого круга на короткое время, и то не совсфмъ, давая мБсто 
соображенлямъ этого рода и въ остальныхъ своихъ трудахъ. 
Самыя важные изъ трудовь Шлейхера этихъ послфднихъ 
лфтъ суть слфдующе: 1) ИзелБдоваше о различныхъ спосо- 
бахъ образованя слова изъ составныхъ частей: Хиг шогрво]о- 
зе 4ег ЗргасВе (издано въ 1859 г. въ Мёшо!гез де ’Асадётие 
де $#.-Ре!. УП Зёме, Т. Т, №7}; 2) Историко-лингвистическая 
характеристика Нфмецкаго языка: Оле РешёсВе БргасВе (из- 
дана въ 1860, въ Штутгарт$)— книга общедоступная по изло- 
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женю, и очень любопытная, какъ прим$нен!е общаго взгляда 
автора на развит!е языковъ къ задач$ о развит! языка Н$- 
мецкаго; 3) Учебникъ сравнительной грамматики Индо-Евро- 
пейскихъ языковъ: Сошрепд1ат 4ег уего]еспеп4еп Статтайк 
дег шдосегтализсВеп ЭргасВеп (изданъ въ ВеймарЪ, въ 2 кни- 
гахъ, въ 1861—1862) —книга лучшая въ своемъ род изо всфхъ 
досел$ изданныхъ, пользующаяся у насъ въ круг$ молодыхъ лю- 
бителей языкознаня особеннымъ уважентемъ '); 4) Изслдован!е 
объ отличени имени и глагола по ихъ звуковой Форм: Ге Ощег- 
зсВе14ипс уоп Машеп ип Уегриш ш 4ег ]а 1сВеп Еогш (из- 
дано въ 1865 г. въ АБТапаапееп 4ег Кбие1. Засвязсвеп @е- 
зеЙзспай, 4ег \УУ1;зепзсВавеп. ТУ Ъ.)— изслБдоване, опирающее 
выводы на данныхъ очень разнообразныхЪъ языковъ. 

Въ эти же годы отдфльными книжками вышли его неболь- 
пия сочинения: 1) Оле Рагупизсве ТВеоте ип4 @1е Бргасву1ззеп- 
зевай, (1863) °), 2) Пле Ведешиие 4ег Зргасве #аг @е Мават- 
зезсвсще дез Мепзсвеп (1865). Въ ЛавеЬйсвег #аг МаЧопа]- 
Оекопоп!е ип Зайзик (П. Гильдебранда), издав. въ ТенЪ, 
Шлейхеръ помфстилъ очень любопытное историко-лингвисти- 
ческое изсл$дованте о сельскомъ хозяйствЪ$ у Индо-Европей.. 
скихъ народовъ въ древности: Оег миг зева _Псве Са{иагапи 
дез одосегтаю1зсВеп Отуо\ез (1863. Т: 401—411). Въ 7ец- 
Зет и въ Вецтасе, о которыхъ упомянуто выше, помфщено 
множество небольшихъ статей и замфтокъ Шлейхера, между 
прочимъ и отчетовъ о книгахъ. Изъ этихъ статей особенно 
любопытенъ для насъ кратюй очеркъ истори Славянскаго язы- 
ка: Кигтег А|г15з ег Сезсшер{е 4ег ЗамизсВеп Зргасве (Г: 
1—27), нынЪ$ въ передфланномъ вилЪ изданный вновь по-Рус- 
ски (Кратюй очеркъ доисторической жизни сЪверовосточнаго 
отд$ла Индо-Германскихъ языковъ. Записки Импер. Академ 
Наукъ. УШ, прил. ./№ 2) 3). 


1) Ея русск переводъ печатается въ ВоронежБ—редакшей Филологиче- 
скихъ Записокъ. 

?) Переведено и на Русск въ Заграничномъ ВЪстникф. 

3) Мног!я изъ зам$токъ и любопытны и даже важны для нашихъ любите- 
лей языкознан!я; не считаю по этому напраснымъ приложить полный списокъ 


всЪхъ статей Шлейхера, до сихъ поръ помфщенныхъ въ ИейзсьгИ и въ Ве!- 
\тАсе. Сы. ниже. 
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Не одна эта статья, а напротивъ очень мног1я статьи и за- 
м$тки его въ Дейзсвг И н Вейгёсе касаются Славянскаго язы- 
ка, и почти вс$ заслуживаютъ вниман!я изслфдователей. 

Если мною нечаянно и пропущено что-нибудь изъ того, 
что досел$ издано д-ромъ Шлейхеромъ, то думаю такой про- 
пускъ не можетъ умалить уваженя къ дфятельности такого 
ученаго, каковъ Шлейхеръ. Нельзя не признать, что Шлейхеръ 
ум$лъ воспользоваться тфмъ, что приготовлено было въ нау- 
кф языкознан!я такими вожатаями, какъ Гумбольдтъ, и Боппъ, 
Гриммъ и Востоковъ и ихъ послфдователями, умфлъ прибавить 
къ сдфланному много своего (особенно въ отношени къ Ли- 
товскому языку), и въ сл$дстне этого заняль между современ- 
ными лингвистами почетное мЪсто. Отъ его силь еще свфжихъ 
можно ожидать многаго въ переди; между прочимъ можно на- 
дВяться, что и для объяснен!я Славянскаго языка сравнительно съ 
другими сродными внесетъ онъ вкладъ, дЪйствительно полезный. 
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